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Prechod prava ze smenecnéeho platebniho
rozkazu

Na majitele sménky, jenZ pravo k ni prokéazal zplisobem stanovenym v Cl. I. § 16 odst. 1 zdkona &.
191/1950 Sh. a jenZ je osobou odliSnou od osoby opravnéné ze sménecného platebniho rozkazu,
vydaného na zadkladé sménky, jez byla indosovana, neprechdzi pravo z takovéhoto sménecného
platebniho rozkazu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2833/2005, ze dne 23.8.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné S. M. L. proti povinnému K. P., zastoupenému
advokatem, pro Céastku 4.598.885,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 27
Nc 6135/2004, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé z 30. ¢ervna 2005, €. j. 56 Co
124/2005-69, tak, ze usneseni Krajského soudu v Ostravé z 30. ¢ervna 2005, €. j. 56 Co 124/2005-69, se rusi a véc se
tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Shora oznacenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni z 23. 8. 2004, €. j. 27 Nc 6135/2004-51a, jimz okresni
soud naridil exekuci sménec¢ného platebniho rozkazu Krajského soudu v Ostravé z 11. 10. 2001, ¢. j. 4 Sm
268/2001-12 (vykonatelného 19. 6. 2002), ponechaného vici povinnému (jako patému Zalovanému) v platnosti
rozsudkem téhoz soudu z 28. 2. 2002, ¢. j. 32 Cm 8/2002-38, pravomocnym 19. 6. 2002. Své rozhodnuti odvolaci soud
oduvodnil zavérem, Ze - ponévadZ prechod préva z titulu vydaného ve prospéch A. P., a. s. (Zalobkyné v nalézacim
exekuce) plyne z pravniho predpisu, a to z ustanoveni § 9, 11, 14 a 16 sménecného a Sekového zdkona - opravnéna
prechod, resp. prevod prava (§ 36 odst. 3, 4 exekucniho fadu) prokazala rubopisem sménky (podepsané povinnym
jako rukojmim /€. 1. 26/) a irednim zdznamem ucinénym 7. 4. 2004 ve spise nalézaciho soudu sp. zn. 32 Cm 8/2002
(viz jeho kopie na ¢.1. 25 exekucniho spisu), z néjz plyne, Ze tohoto dne ucinil likvidator A., a. s., na rubu sménky
zapis textu: ,Za nas na rad S. M. L.“, Ze poté original sménky predal opravnéné, kterd jej prevzala a predala soudu
zpét k ischové. Timto zdznamem mél odvolaci soud za zjiSténo, Ze zalobkyné, tedy A. P., a. s. - kromé toho, Ze
sménku indosamentem prevedla - ji také opravnéné fakticky predala. Pozitivni zavér o prukazu prechodu prava na
opravnénou odvolaci soud dovodil také z okolnosti, Ze v prubéhu nalézaciho fizeni (resp. jeho odvolaciho stadia
vedeného jiz jen proti druhému zalovanému M. C.) bylo dne 13. 5. 2004, vydéno usneseni podle § 107a o.s.t., jimZ na
misto dosavadni Zalobkyné A. P., a. s. do rizeni vstoupila opravnénad, jez v tomto procesnim postaveni setrvala az do
pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu z 27. 7. 2004, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné (o ponechani
sménecného platebniho rozkazu v platnosti) i ve vztahu k druhému zalovanému jako odvolateli (pravomocné 6. 9.
2004) potvrzen.

V dovolani povinny namitd (kromé jiného) nespravnost pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.), jiz
spatruje zejména v zdvéru odvolaciho soudu formulovaném na 6. strané napadeného rozhodnuti (C. 1. 74), Ze totiz ,lze
exekuci naridit na podkladé exekucniho titulu k névrhu jiné osoby, v jejiz prospéch preslo pravo titulem ptiznané
podle hmotnépravni Gpravy indosamentem sménky ve smyslu § 9, 11, 14 a 16 sménec¢ného zdkona“. Povinny
dovozuje, ze prevadi-li se rubopisem sménka, je rubopis (indosament) pravnim ikonem, jehoz nasledkem neni
prechod prav ze zakona, nybrz prevod prav ze sménky; jako takovy musi tento pravni tkon spliiovat nalezitosti
stanovené v § 36 odst. 3, 4 exekucniho radu, lze tedy prechod ¢i prevod prava prokazat jen listinou vydanou nebo
ovérenou statnim organem ¢i notdrem, coz se v daném pripadé nestalo. Za nespravny dovolatel povazuje také pravni
zavér odvolaciho soudu vyvozeny z okolnosti, Ze v nalézacim rizeni (resp. v jeho odvolacim stadiu) bylo vydéno
rozhodnuti podle § 107a o.s.T., jelikoz ke dni jeho vydani, tedy ke 13. 5. 2004, bylo rizeni ve vztahu k povinnému K.
P., jenz proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani nepodal, (dnem 19. 6. 2002) pravomocné skonceno.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoléni a v tomto ohledu dospél k zdvéru, ze dovolani


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-smenecny-a-sekovy-670.html

pripustné je, jelikoz napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/
ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. f/, odst. 2 0.s.f".), dany tim, Ze je - v zévéru o prukazu prevodu préva ze
sménecného platebniho rozkazu - v rozporu s dosavadni judikaturou.

V usneseni z 31. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 461/2004, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 2005, pod
por. €. 165, NejvySsi soud prijal zavér, ze prechod prava priznaného sménecnym platebnim rozkazem ve smyslu
ustanoveni § 256 odst. 2 o.s.T. neprokazuji indosamenty na sménce, podle niz byl sménecny platebni rozkaz vydan,
ale jen listiny vydané nebo ovérené statnim organem ¢i notarem. V odavodnéni citovaného rozhodnuti pak déle
vysvétlil, Ze indosament predstavuje sménecnopravni prevod sménky, na zakladé néhoz, jak vyplyva z ustanoveni Cl.
I. § 14 odst. 1 z&kona ¢. 191/1950 Sb., se pievadéji viechna prava ze sménky (tedy i vlastnické pravo k ni). Clanek I. §
16 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sh. pak stanovi, kdo se stava radnym majitelem sménky, ktery nabyvé prava ze sménky
origindlnim zplisobem, nikoli tedy jako pravni nastupce predchoziho majitele, a kdo je tak legitimovéan k vykonu préav
z ni. Z citované Gpravy vSak nevyplyva, uzavird se v judikatu, ze by na majitele sménky, jenz pravo k ni prokézal
zptisobem stanovenym v Cl. I. § 16 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb. a jenZ je osobou odli$nou od osoby opravnéné ze
sménecného platebniho rozkazu, vydaného na zédkladé sménky, jez byla indosovana, preslo i pravo z takového
rozhodnuti; je tomu tak proto, ze zdkonnd uprava zddnou skutecnost, kterd by méla za nasledek prechod prava,
nepredpoklada.

Protoze tedy nejde o pripad, kdy by prechod ¢i prevod prava vyplyval pfimo z pravniho predpisu (§ 36 odst. 4
exekucniho fddu), nemuze na uvedeném zavéru nic zménit ani skute¢nost, Ze v pfedmétném rizeni (na rozdil od véci
judikované) mél odvolaci soud k dispozici kromé kopie sménky opatiené rubopisem i kopii iredniho zaznamu ze 7. 4.
2004 o predani a prevzeti originalu sménky.

Dospél-li odvolaci soud v souzené véci k zdvéru, ze aktivni legitimace opravnéné vyplyva primo z pravniho predpisu,
je jeho pravni nazor nespravny. Nejvyssi soud proto - aniz se musel podrobnéji zabyvat jeho (nespravnym) zavérem
vyvozenym z okolnosti, Ze v prub&hu nalézaciho fizeni (resp. jeho odvolaciho stadia vedeného jiz jen proti druhému
Zalovanému M. C.) bylo dne 13. 5. 2004, tedy v dobé, kdy fizeni proti nynéjSimu povinnému jiz bylo pravomocné
skonceno, vydéno usneseni podle § 107a o.s.T., jimz na misto dosavadni zalobkyné A. P., a. s. do rizeni vstoupila
opravnéna - rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243 odst. 2 véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc mu podle prvni
veéty nasledujiciho odstavce téhoz ustanoveni vratil k dalSimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

e Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e DorucCovani
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