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Prechod véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci

Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona 172/1991 Sb. znamen4, Ze z prechodu véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci jsou vylouceny ty véci, k nimz uplatnila narok fyzicka osoba s odkazem na zvlastni
predpisy ( zakon 403/1990 Sh. a zékon 87/1991 Sh.), bez zretele na to, zda spliiovala kritéria osoby
opravnéné podle téchto zvlastnich predpist a zda $lo o narok podle téchto predpist opravnény.

Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona 172/1991 Sb. znamen4, Ze z prechodu véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci jsou vylouceny ty véci, k nimz uplatnila nérok fyzickd osoba s odkazem na zvlastni
predpisy ( zakon 403/1990 Sb. a zakon 87/1991 Sbh.), bez zretele na to, zda splnovala kritéria osoby
opravnéné podle téchto zvlastnich predpist a zda $lo o narok podle téchto predpist opravnény.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 976/2002, ze dne 27.6.2002)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani mésta P., zastoupeného advokatkou, proti rozsudku Méstského
soudu v Praze z 18. 5. 2000 ¢. j. 22 Co 151/2000-82 vydanému v pravni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 17 C 98/98 ( zalobce mésta P., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanym 1/ P. F., 2/ A. F., a 3 ) nezletilému T. F., zastoupenému matkou P. F., jako pravnim
nastupctim po Z. F., a 4) P. S., zastoupenému advokatem, o uréeni vlastnictvi ), tak, Ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobou, podanou dne 26. 5. 1998 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 ( ve znéni pozdéji pripusténé
zmény ), se zalobce proti zalovanym Z. F. a P. S. doméhal, aby bylo ur¢eno, Ze je vlastnikem
idealnich tri ctvrtin domu ¢p. 403 v katastralnim tzemi V., v P. 2, V. 17 a idealnich tri Ctvrtin
pozemku par. ¢. 2220 rovnéz v katastralnim tuzemi V. Svou Zalobu odtuvodnil Zalobce tim, Ze kupni
smlouva, kterou Zalovani uzavreli dne 27.3.1997 ohledné sporné nemovitosti s Obvodnim podnikem
bytového hospodarstvi v P., s. p. v likvidaci, se sidlem P., K. n. 15, je neplatna, nebot vlastnické pravo
k uvedenym nemovitostem preslo se zpétnou platnosti na Zalobce ke dni iCinnosti zdkona

172/1991 Sh. Stalo se tak poté, co zaloba na uzavreni dohody o vydani spornych idealnich tri Ctvrtin
nemovitosti, podana M. K. a dalSimi opravnénymi osobami, byla pravomocné soudem zamitnuta.

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem z 6. 12. 1999, ¢.j. 17 C 98/98 - 57,
ve spojeni s usnesenim z 24. 3. 2000, ¢. j. 17 C 98/98 - 75, ur¢il, Ze Zalobce je vlastnikem idedlnich
tri ¢tvrtin shora uvedenych nemovitosti a rozhodl o nékladech rizeni. Vysel ze zjisténi, ze M. K., Z.
D.,M.K, E.J.aZ.S. podali dne 27.3.1992 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 Zalobu o ulozeni
povinnosti vydat uvedené nemovitosti. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 6 C 98/92; narok Zalobce byl
rozsudkem tohoto soudu z 9.12.1993 (ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze z 26.5.1994,
sp.zn. 14 Co 114/94) shledan divodnym pouze ve vztahu k opravnénému M. K., a to v rozsahu jedné
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idedlni étvrtiny nemovitosti. Zaloba ve vztahu k ostatnim opravnénym a ohledné vydani zbyvajicich
idealnich tri ctvrtin nemovitosti byla zamitnuta. Jesté v mésici breznu 1997 byl v katastru
nemovitosti veden jako vlastnik tif ¢tvrtin téchto nemovitosti Cesky stat - Obvodni podnik bytového
hospodarstvi v P., statni podnik v likvidaci, ktery se zalovanymi dne 27. 3. 1997 uzavrel kupni
smlouvu o prodeji dvou Ctvrtin predmétné nemovitosti zalovanému Z. F. a jedné Ctvrtiny zalovanému
P. S. Na zakladé této kupni smlouvy jsou Zalovani vedeni v katastru nemovitosti jako spoluvlastnici v
rozsahu uvedeného podilu nemovitosti, spornych mezi ucastniky rizeni.

Na podkladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dovodil, Ze Zzalobce ma ve smyslu ustanoveni § 80
pism. ¢/ o. s. I'. naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot v katastru nemovitosti jsou jako
vlastnici sporné ¢asti nemovitosti zapsani zZalovani. Dale mél za to, Ze na uvedené nemovitosti
(obytny dum a pozemek tvorici s nim jeden funk¢ni celek) se vztahoval zakon 172/1991 Sb., o
prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, podle néhoz ke dni 24. 5.
1991, kdy nabyl téinnosti, presly véci v ném uvedené z majetku Ceské republiky do majetku obci.
Ustanoveni § 4 odst. 2 citovaného zédkona, podle néhoz do vlastnictvi obci neprechéazeji véci z
vlastnictvi Ceské republiky, k jejichZ vydéni uplatni ndrok oprévnéna osoba podle zvla$tniho zdkona,
si vylozil soud prvniho stupné v tom smyslu, ze zabranit prechodu vlastnictvi tu muze pouze
uplatnéni naroku takovou osobou, ktera podle prislusného zakona spliiuje vSechna kritéria osoby
opravnéné. Jelikoz v daném pripadé, jak se ukazalo, narok byl opravnéné uplatnén jen ve vztahu k
jedné idealni ¢tvrtiné nemovitosti, preslo vlastnické pravo ke zbyvajicim trem ¢tvrtindm na zalobce
dnem ucinnosti zdkona s tim, Ze tato pravni skute¢nost vSak byla postavena najisto az po
pravomocném vyreSeni naroku podle zakona 87/1991 Sh. Podle nazoru soudu prvniho stupné
Obvodni podnik bytového hospodérstvi v Praze 2, (statni podnik v likvidaci) sice byl opravnén jako
osoba povinna ¢init v priabéhu restitu¢niho rizeni tkony tykajici se spornych nemovitosti, ale po
skonceni rizeni toto opravnéni ztratil. Kupni smlouva, kterou uzaviel se zalovanymi, je proto
neplatnd, nebot ji uzavrel se zalovanymi nevlastnik - bez zmocnéni vlastnika. Ur¢ovaci zalobé z
uvedenych divoda soud prvniho stupné vyhovél.

K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 18.5.2000, sp.zn. €. j.
22 Co 151/2000, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zZalobu na urceni vlastnictvi k vyse
popsanym nemovitostem zamitl a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu. Prevzal
skutkova zjiSténi u¢inéna soudem prvniho stupné, ktera doplnil o zjisténi, ze M. K., Z. D., M. K,, E. J.
aZ.S. dne 15.4.1991 vyzvali Bytovy podnik v P. k vydani nemovitosti a dne 27.3.1992 podali u
Obvodniho soudu pro P. proti tomuto podniku zalobu o ulozeni povinnosti uzavrit s nimi dohodu o
vydani véci. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak zaujal odvolaci soud pravni nézor, ze podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona 172/1991 Sh. jsou vylouc¢eny z prechodu majetku statu do vlastnictvi
obci ty véci, ohledné nichz byl nérok na jejich vydani podle zdkona 403/1990 Sb. a zakona

87/1991 Sh. uplatnén pred Gcinnosti zakona 172/1991 Sh.; ostatni véci presly do vlastnictvi obci ( s
vyjimkami plynoucimi z ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona 172/1991 Sb.) se vSemi pravy a povinnostmi,
které se k tomuto majetku vztahuji, véetné povinnosti véc vydat. S odkazem na néalez Ustavniho
soudu IV. US 346/98 vyslovil odvolaci soud nézor, Ze zékon 172/1991 Sb. nemohl spojovat a také
nespojil otazku prechodu majetku na obec s nejistotou ohledné toho, zda budou skutecné po
ucinnosti zdkona k tomuto majetku uplatnény opravnénymi osobami restituc¢ni naroky. Dal prednost
jistoté v tom, kdo bude vykonavat prava vlastnika, kterou vyjadril v ustanoveni § 4 odst. 2 zékona
172/1991 Sh. Pokud se v uvedeném ustanoveni hovori o uplatnéni naroku opravnénou osobou podle
zvlastnich predpist, je tim podle odvolaciho soudu pouze vymezen okruh véci, jichz se blokace tyka.
Jestlize by se méla vztahovat jen na ty naroky, které byly uplatnény uspésné, pak pro vSechny naroky
uplatnéné pred ucinnosti zakona by se vytvorilo predem casové nevymezené obdobi, v némz by
nebylo jisto, kdo je vlastnikem nemovitosti, ktery mize vlastnické pravo realizovat a musi plnit
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povinnosti vlastnika. Vytvoril by se tim prostor pro vznik jinych naroka ( na nahradu $kody nebo na
vydéani bezdivodného obohaceni ). Protoze v daném pripadé byl narok k nemovitostem uplatnén
opravnénymi osobami podle zakona 87/1991 Sh. dne 15.4.1991, tedy pred ucinnosti zédkona
172/1991 Sb. ( t. j. prede dnem 24. 5. 1991 ), k prechodu vlastnického prava na obec v disledku
ustanoveni § 4 odst. 2 citovaného zdkona nedoslo. Rozsudek soudu prvniho stupné byl proto zménén
tak, Ze Zaloba byla zamitnuta.

Rozsudek odvolaciho soudu byl zédstupkyni zalobce dorucen do vlastnich rukou dne 17.7.2000.
Zalobce prostrednictvim své zastupkyné podal proti tomuto rozsudku dovolani u soudu prvniho
stupné dne 17.8. 2000.

Dovolatel pripustnost dovolani odvozoval s odkazem na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ ob¢anského
soudniho radu ve znéni pred novelizaci zékonem 30/2000 Sb. (dale jen o. s. I.) a uplatnil v ném
dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. Nejvy$$imu soudu navrhl napadeny
rozsudek zrusSit a véc vratit k dalSimu rizeni. Soucasné navrhl, aby dovolaci soud naridil predbézné
opatreni, jimz by bylo zalovanym zakézano predmeétné nemovitosti prevést, zatizit vécnym bremenem
a zajistit jimi pohledavku zastavnim pravem.

Uplatnény dovolaci davod je podle dovolatele naplnén nespravnou interpretaci a aplikaci ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona 172/1991 Sb. odvolacim soudem. Dovolatel vyslovil nesouhlas s nazorem
odvolaciho soudu, Ze pro vznik prekazky podle uvedeného ustanoveni je rozhodné, Ze byl uplatnén
narok podle zakona 87/1991 Sh. - vyzva k vydani véci a Ze se tak stalo pred ucinnosti zdkona
172/1991 Shb., pricemz otézka, zda tak ucinila osoba opravnéna ¢i neopravnénd, je nerozhodna.
Tento zavér podle dovolatele odporuje gramatickému vykladu predmétného ustanoveni, které hovori
o tom, zZe narok musi byt uplatnén opravnénou osobou podle zvlastniho predpisu. Za tuto osobu je
mozno pokladat jen tu osobu, které svédci hmotné pravo. Extenzivni vyklad, podle néhoz lze pod
vyraz opravnéna osoba zahrnout i osobu, ktera sice narok podle zvlastniho predpisu uplatnila, avsak
hmotné pravo ji nesvédcilo, je v rozporu s icelem zdkona 172/1991 Sbh., ktery sledoval vydani
historického majetku obcim, a nikoli tvoreni prekazek branicich tomuto prechodu. Soucasné
dovolatel pripomnél, Ze vSechny restituc¢ni predpisy byly postaveny na ochoté povinnych osob
majetek vydat. Teprve v pripadé neochoty bylo nutno Zalovat. I v téchto pripadech trvala a trva
nejistota, komu sporny majetek pripadne. Pokud by vyklad odvolaciho soudu byl spravny, mohlo by
dojit k zablokovani prevodu statniho majetku na obce pri vznaseni vyzev podle zvlastniho predpisu
jakoukoli osobou. K prekézce prechodu vlastnického prava na obec podle ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona 172/1991 Sb. postacCuje vzneseni naroku osobou, které nesvédci hmotné pravo. Konecné
dovolatel namitl, Ze vyzva k vydani véci povinnou osobou je pravnim tkonem, na ktery se vztahuji
stejnd meéritka jako na pravni ikony jiné. Vzneseni restitucni vyzvy osobou, ktera k tomu neni podle
hmotného prava opravnéna, nelze pokladat za radnou a validni vyzvu k vydani majetku podle
zvlastnich predpist. Podle dovolatele jde o pravni ikon od samého poc¢atku neplatny, na jehoz
zdkladé nemohou vznikat, zanikat ¢i ménit se prava a povinnosti. Pro dovolatele je nepripustné, aby
ukon osoby, kterd k nému nebyla opravnéna, vyloucil prechod vlastnického prava. Pro tento nazor
svedci i ustanoveni § 4 odst. 3 zak. 172/1991 Sb., které upravuje otazku prava hospodareni pouze k
majetku uvedenému v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona. Lze tak dovozovat, Ze k majetku, na ktery byl
uplatnén nérok za podminek upravenych v ustanoveni § 4 odst. 2 zadkona ¢. 172/199 Sb., nebude stat
vykonavat pravo hospodareni. Zakonna uprava tak vibec nepredpoklada, ze by stat hospodaril s
majetkem, k némuz byl uplatnén pred Géinnosti zakona restituéni narok, jenz se posléze ukazal
neopravnénym. S ohledem na uvedené dovolatel nabyl presvédceni, ze prechodu vlastnického prava
nebranila zadna prekazka, ze se stal vlastnikem spornych nemovitosti v uvedeném rozsahu a ze tedy
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kupni smlouva uzavrena s zalovanymi je neplatna, nebot nelze nabyt vlastnictvi od nevlastnika.

Vyjadreni k dovolani podano nebylo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci pri posuzovani tohoto dovolani vychazel z ustanoveni casti
dvanéacté, hlavy prvni, bodu sedmnéct zakona 30/2000 Sh., podle néhoz se dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede dnem ucinnosti tohoto zdkona ( t. j. pred 1.1.2001 )
anebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu, projednaji a rozhodne
se o0 nich podle dosavadnich procesnich predpisu (tj. podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu -
zdkona 99/1963 Sh. ve znéni pred jeho novelizaci zakonem 30/2000 Sb.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany Zdenék Faul dne 14.9.2000 zemrel. Uvedeny tucastnik tedy
ztratil za dovolaciho rizeni zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ( ustanoveni § 107 odst. 1 0. s. T.).
Dovolaci soud v souladu s ustanovenim § 107 odst. 3, véta za strednikem, o. s. I. v rizeni pokracoval s
pravnimi nastupci zemrelého - dédici ze zdkona, kteri byli k dédictvi povolani stejnym dilem a platné
jej neodmitli, a to pozustalou manzelkou P. F., pozlstalou dcerou A. F., a pozistalym synem
nezletilym T. F., zastoupenym v tomto rizeni matkou ( dédictvi po zemrelém je projednavéno u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 34 D 2776/2000).

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano v¢as a osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni
zastoupenym advokatem ( ustanoveni § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 0. s. I. ) a Ze dovolani je pripustné
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., jelikoz smétuje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz
byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani neni
duvodné.

Dovolaci soud z uredni povinnosti musel prihlizet k vadam vyjmenovanym v ustanoveni § 237 odst. 1
0. s. I. a k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (
ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. ); jinak byl vazan uplatnénymi dovolacimi duvody v¢etné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Zddné z uvedenych vad v3ak z obsahu spisu nevyplyvaji a v dovolani ani
vytykany nebyly.

Protoze dovolatel vyslovné uplatnil dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. T,
zabyval se dovolaci soud otdazkou spravnosti pravniho posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni je pochybeni
soudu pri aplikaci prava na spravné zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpist jde
tehdy, kdyz soud skutkovy stav posoudil podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél spravné
pouzit nebo jestlize sice pouZzil spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil.

V posuzované véci jde o spor ohledné urceni vlastnictvi k nemovitostem v rozsahu vyjadreném

ideadlnim podilem na zakladé zaloby mésta P. proti zalovanym fyzickym osobam, které jsou zapsany v
katastru nemovitosti jako vlastnici nemovitosti na zakladé kupni smlouvy uzavrené s OPBH v P, s. p.
v likvidaci, v dobé po pravomocném skonceni rizeni, v némz byl projednan restitu¢ni narok uplatnény
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ve vztahu k uvedenym nemovitostem, pricemz zalobé bylo vyhovéno pouze ¢astecné; v rozsahu
podilu, ktery je predmétem nyni projednavané véci, byla zaloba zamitnuta. Predpokladem pro
vyhovéni Zalobé o pozadované urceni byl zavér, ze vlastnické pravo ke spornym nemovitostem preslo
podle zédkona 172/1991 Sb. z majetku statu do majetku obce, pripadné Ze tento prechod vlastnického
prava nebyl vyloucen ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 uvedeného zakona. Oba soudy vysly v podstaté
ze shodného skutkového stavu, ktery byl v dovolacim rizeni doplnén jesté o zjiSténi toho, kdy doslo k
uplatnéni naroku ve vztahu ke spornym nemovitostem. Z tohoto skutkového zakladu, ktery nebyl
dovolanim zpochybnén, vychazel i dovolaci soud.

Posoudit, zda napadeny rozsudek odvolaciho soudu je spravny se zretelem k zalobcem uplatnénému
dovolacimu davodu s prihlédnutim k jeho obsahovému vymezeni, znamena prezkoumat spravnost
odvolacim soudem vysloveného pravniho zavéru, podle néhoz ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
172/1991 Shb. vylucuje z prechodu majetku statu do vlastnictvi obci ty véci, ohledné nichz byl narok
na jejich vydani podle zakona 403/1990 Sh. a zdkona 87/1991 Sh. uplatnén pred ucinnosti zakona
172/1991 Sh., tedy pred datem 24.5. 1991, bez zretele na to, zda Slo o narok opravnény ve smyslu
citovanych zvlastnich zadkona.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona 172/1991 Sb. o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci ( dale opét jen zdkon ) neprechazeji do vlastnictvi obci rovnéz véci z
vlastnictvi Ceské republiky, k jejichZ vydéani uplatni nérok oprévnéna osoba podle zvla$tniho
predpisu.

V otazce, ktery subjekt je pasivné vécné legitimovan v probihajicim rizeni o uplatnéném néroku ( t. j.
kdo je povinnou osobou k vydani véci podle zakona 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkl nékterych
majetkovych krivd, ve znéni pozdéjsich predpisu, pripadné podle zakona 87/1991 Sh., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu), Ize odkéazat na rozsudek uverejnény pod
¢islem 17/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a na néalez Ustavniho soudu IV. US 346/98,
jak ucinil soud odvolaci. Vyklad ustanoveni § 4 odst. 2 zakona se ustalil v tom smyslu, Ze citované
ustanoveni vylucuje z prechodu majetku statu do vlastnictvi obci véci , ohledné nichz byl narok na
jejich vydani podle zdkona 403/1990 Sb. a zakona 87/1991 Sb. uplatnén pred ucinnosti zdkona
172/1991 Sh. Do vlastnictvi obci presly ( s vyjimkami plynoucimi z ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto
zakona ) jen ty véci, o jejichz vydani opravnéna osoba nepozadala pred 24. 5. 1991. Byla-li vyzva k
vydéni véci uplatnéna opravnénou osobou vici statu ( organu, ktery véc pro stat drzel ) pred
24.5.1991, vlastnické préavo k véci na obec nepreslo a obec tedy nelze povazovat za osobu povinnou k
vydani véci podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona 87/1991 Sb. V ramci reseni otazky pasivni legitimace
Zalovaného v rizeni o uplatnéném naroku vSak nebyla provedena interpretace pojmu ,uplatnéni
naroku opravnénou osobou podle zvlastniho predpisu“, s nimz zdkon v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
spojuje blokaci prechodu véci z majetku statu do vlastnictvi obci.

Odvolaci soud spravné pri posuzovani této pro rozhodnuti o véci urcujici otazky prihlédl k
souvislostem, za nichz zakon 172/1991 Sh. nabyl GcCinnosti. Stalo se tak v dobé, kdy jiz byly uCinné
zakony 403/1990 Sbh. a 87/1991 Sb., jejichz ucelem bylo provést napravu nékterych majetkovych
krivd vzniklych v rozhodném obdobi mimo jiné v majetkovych pomeérech fyzickych osob. Pravé ¢ast
nemovitého majetku statu, se kterym hospodarily pred obnovenim obecniho zrizeni zdkonem
367/1990 Sbh. narodni vybory, pripadné organizace jimi zrizené ( na néjz také mirila Gprava
provedena zdkonem 172/1991 Sh. ), presla na stat z vlastnictvi fyzickych osob. Pritom naroky podle
zékonu 403/1990 Sb. a 87/1991 Sb. jsou obecné v ramci uskute¢iiovanych majetkovych presunt
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pokladany za prioritni, a to i ve vztahu k narokiim obci podle zakona 172/1991 Sb. Protoze lhuty k
uplatnéni restitu¢nich naroku opravnénymi osobami plynuly jesté v dobé po nabyti i¢innosti zakona
172/1991 Sb., bylo nutno v zajmu nezatézovani restituenti obtiznym zjistovanim jiz tak ¢asto
komplikovanych vlastnickych vztahl a v zajmu usnadnéni uplatiovani jejich naroku jednoznac¢né
stanovit, kdo bude po ucinnosti zakona 172/1991 Sbh. vykonavat prava vlastnika k takovému majetku.
Vili uprednostnit tuto jistotu vyjadril zékon pravé v ustanoveni § 4 odst. 2 citovaného zakona ( jak jiz
bylo ostatné vylozeno i v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 17/1997 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). V tomto ustanoven{ je podminka branici pfechodu véci z vlastnictvi Ceské republiky do
vlastnictvi obce, vyjadrena formulaci ,uplatnéni naroku opravnénou osobou podle zvlastniho
predpisu”. Z pouzité formulace nelze dovodit, ze pouze opravnény narok mohl vyloucit prechod
majetku. Lze totiz predpokladat radu odliSnych situaci, které po uplatnéni naroku na vydani mohly
nastat, jejichz reseni nelze ze znéni zakonného ustanoveni odvodit ( napr. narok uplatnila fyzicka
osoba, ktera spliiovala kritéria osoby opravnéné podle prislusného predpisu, avsak vydani véci
branila néktera z prekazek v ném vyjmenovanych ). Zda mél zadkon na zreteli pripady uspésného
uplatnéni naroku nebo uplatnéni naroku osobou opravnénou podle zvlastniho predpisu bez ohledu na
vysledek apod., z formulace ustanoveni § 4 odst. 2 zakona 172/1991 Sh. nevyplyva.

S ohledem k vyse uvedenému je treba formulaci pouzitou v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona

172/1991 Sb. vylozit tak, Ze z pfechodu véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci jsou
vylouceny ty véci, k nimz uplatnila narok fyzicka osoba s odkazem na zvlastni predpisy ( zékon
403/1990 Sb. a zdkon 87/1991 Sbh.), bez zretele na to, zda spliovala kritéria osoby opravnéné podle
téchto zvlastnich predpist a zda $lo o narok podle téchto predpist opravnény. Pojem ,opravnéna
osoba“ tak byl v zakoné 172/1991 Sb. pouzit v jiném kontextu, nez v jakém ho uziva zadkon

87/1991 Sh. Opacny vyklad - zastavany dovolatelem, ze k vylouCeni prechodu véci z majetku statu do
vlastnictvi obce mohlo dojit jen pri souCasném splnéni dvou podminek a sice, Ze restitucni narok byl
uplatnén pred 24.5.1991 a ze Slo o restitu¢ni narok, ktery byl opravnénym podle zvlastnich predpis,
by zcela jisté zmaril zamér zakonodarce, jenz byl vyse vyloZen. Otazka, zda osoba, ktera uplatnila
restitucni narok napr. podle zdkona 87/1991 Sb., je ve smyslu jeho ustanoveni § 3 opravnénou
osobou, a zda jde o narok opravnény, nebyla v dobé uplatnéni naroku pro svou pravni slozitost
jednoznacna. Vazat blokaci prechodu véci z majetku statu do vlastnictvi obci téz na splnéni této
podminky by fakticky znamenalo vylouceni moznosti postavit najisto skutecnost, kdo je vlastnikem
predmétného majetku ke dni uéinnosti zékona 172/1991 Sbh. Naproti tomu okolnost, ze narok
uplatnila fyzicka osoba, ze tak ucinila s odkazem na zvlastni predpis ( tedy s tvrzenim, Ze je
opravnénou osobou podle zvlastniho predpisu ) a kdy se tak stalo, bylo zrejmé bezprostredné pri
uplatnéni naroku. Tato okolnost umoznuje s jistotou urcit, zda k vylouceni prechodu vlastnictvi doslo
¢i nikoliv. Z uvedeného proto vyplyva zavér, ze zdkon pouze se splnénim této skutec¢nosti spojil
vylouceni prechodu véci z majetku statu do vlastnictvi obce. Pozdéjsi zjisténi, ze narok uplatnény
pred 24.5.1991 s odkazem na zakon 87/1991 Sb. neni ndrokem opravnénym podle tohoto zvlastniho
predpisu, nema v tomto sméru zadnou relevanci. Plati tedy, ze z prechodu majetku statu do
vlastnictvi obci jsou vylouceny véci dotcené restitucnim narokem uplatnénym pred ucinnosti zakona
172/1991 Sb., lhostejno zda Slo o narok opravnény ¢i nikoliv.

Podplirné argumentace dovolatele, ze zékon 172/1991 Sb. je zakonem restitu¢nim, jehoz cilem bylo
vydani historického majetku obcim, ktery byl obcim odebran pri likvidaci obecniho zrizeni, se
nemuze uspésné uplatnit, nebot zakon 172/1991 Sb. se nevztahuje pouze na historicky majetek obci,
ale také na majetek, ktery stat ziskal, jak jiz bylo uvedeno, z vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob.

Spravnost zaveru odvolaciho soudu nemohla byt zpochybnéna ani dalsi namitkou dovolatele, ze
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restitucni vyzva jako pravni ukon ucinény osobou, ktera k tomu nebyla podle hmotného prava
opravnéna, je pravnim ikonem od pocatku neplatnym. Vyzva k vydani véci predstavuje jednostranny
pravni ukon ve smyslu ustanoveni § 34 obcanského zakoniku, jehoz platnost je treba posuzovat z
hlediska upravy zakotvené v § 37 az 39 obCanského zakoniku. Dovolatel vsak zadné okolnosti, s nimiz
je neplatnost pravniho tkonu spojovana, nenamital. Skute¢nost, ze pravni tikon ucinila osoba, které
k tomu nemad predpoklady podle hmotného prava, se projevi tim, ze pravni ikon nezpusobi Gc¢inky,
které s nim pravni predpis spojuje.

Rovnéz argumentace ustanovenim § 4 odst. 3 zakona 172/1991 Sb. je v dané véci nepripadnd, nebot
potreba urdit subjekty, jejichz prostiednictvim Ceska republika bude realizovat své vlastnické pravo
formou prava hospodareni, vyvstala pouze ohledné véci vyjmenovanych v ustanoveni § 4 odst. 1
zakona. Tato potreba vsak, pokud jde o véci uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona, nenastala,
nebot hospodareni s majetkem ve vlastnictvi statu jiz bylo realizovano prostrednictvim jeho spravy.

Lze uzavrit, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné, a proto dovolaci duvod podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. . nebyl uplatnén pravem. Dovolaci soud tedy dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I. zamitl.
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