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Prechod vlastnického prava statu na obec

Pro aplikaci ustanoveni § 2a zdkona ¢.172/1991 Sb. neni rozhodujici, zda predmétny pozemek do
vlastnictvi obce presel, ale zda byly naplnény specialni podminky, s nimiz tento zvlastni predpis
spojuje prechod vlastnického prava statu na obec.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 280/2004, ze dne 7.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v préavni véci Zalobce Mésta P., zastoupeného advokatem, proti Zalované
Ceské republice - L. C. r., s.p., o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp.zn. 8 C 263/2002,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7.11.2003, ¢j. 11 Co 296/2003-123, tak, ze
dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal uréeni, Ze lesni pozemek ¢&. 232 v katastralnim tizemi S. je v jeho vlastnictvi, kdyZ mu byl v roce
1950 pridélen. Zalovany namital, Ze tento pozemek byl naopak pridélen Ceskoslovenskému stétu.

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 19.2.2003, ¢j. 8 C 263/2002-101, Zalobu zamitl. Zjistil, Ze vynosem ze
dne 10.3.1950 schvalilo Ministerstvo zemédélstvi podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sbh. pridél
predmétného pozemku do vlastnictvi obce S., nepokladal vSak toto rozhodnuti za piidélovou listinu ve smyslu § 2a
zékona ¢. 172/1991 Sh., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (dale jen "zékon &.
172/1991 Sb."), protoze piedtim, za situace, kdy probihalo pridélové fizeni pro obec S., byla vydana pridélové listina
rozhodnutim téhoZ ministerstva ze dne 25.8.1949 ve prospéch Ceskoslovenského statu.

Na zakladé odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni shora uvedenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné
a ur¢il, Ze Zalobce je vlastnikem parcely ¢. 232 - lesni pozemek v katastralnim Gzemi S. u L. Vysel ze skutkového
stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, podle néhoz byl predmétny lesni pozemek konfiskovan predchozimu
vlastnikovi podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némct, Madart, jakoz i zrddct a nepratel ceského a slovenského néaroda (dale jen "dekret ¢. 12/1945 Sb.").
V dusledku konfiskace se vlastnikem pozemku stal stat. Toto vlastnictvi stétu bylo predpokladem pro pridélové fizeni,
tj. prevod do vlastnictvi jinych subjektt. Jestlize tedy v daném pripadé byl vlastnikem pozemku v disledku konfiskace
stat, nebyl duvod pro dalsi zakladéni jeho vlastnictvi pridélovou listinou. Podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. se také
pridélovani nemovitosti statu nepredpoklédalo, i kdyz dekret pocital s tim, Ze ¢4st majetku zlstane ve vlastnictvi
statu. Akt Ministerstva zemédélstvi o pridélu predmétného pozemku statu povazoval proto odvolaci soud za nicotny a
pro reseni daného sporu za irelevantni. Nic naopak nebrani tomu, aby bylo aplikovano ustanoveni § 2a zdkona ¢.
172/1991 Sb. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi z 10.3.1950 byl pozemek piidélen obci S., coZ se sice stalo po
1.1.1950, kdy obce nemohly jiz podle zdkona ¢. 279/1949 Sh. a vladniho natizeni ¢. 90/1950 Sh. nabyvat vlastnictvi, s
takovou situaci véak pravé uvedené ustanoveni zakona ¢. 172/1991 Sh. pocita. Podle jeho odstavct 1 pism. a) az d)
presly do vlastnictvi obce nemovitosti bez ohledu na to, Ze rozhodnuti o pridélu nebo pridélovy plan byly vydény az
po 31.12.1949, nebo k jejich vydani viibec nedoslo. Zalobce jako pravni néstupce obce S. se pak stal vlastnikem
predmeétného pozemku dnem 1.7.2000.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany v plném rozsahu vcasné dovolani, v némz napada pravni posouzeni
véci odvolacim soudem ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Pridélové rozhodnuti ve prospéch statu nebylo totiZ
vydéno podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., ale podle dekretu ¢. 28/1945 Sh., ktery v § 2 odst. 1 pism. a) pocCitd i s moznosti,
Ze pridélcem muze byt stat. Pridélové rozhodnuti ve prospéch statu proto nebylo nicotnym aktem, protoze stét na
jeho zékladé skutecné nabyl vlastnického prava k predmétnému pozemku. Listiny vydané drive pak dle jeho nazoru
maji prednost pred listinami nabytymi pozdé&ji. Dovolatel proto dovozuje, Ze k prechodu vlastnického préva ze statu
na zZalobce podle § 2a zékona ¢. 172/1991 Sh. nedoslo, a dalsi rozhodnuti, vydana po pridélu pozemku statu, maji
pouze povahu svéreni vykoni prav vlastnika na uvedeném pozemku nékteré statni organizaci (napt. narodnimu
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vyboru). Dovolatel navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovolani vyjadiil tak, Ze napadeny rozsudek povaZuje za spravny. Pravni zavéry odvolaciho soudu
povazuje za logické a obecné platné. Navrhl, aby dovolani bylo odmitnuto.

Dovolani spliiuje naleZitosti stanovené v § 241 a 241a OSR a je piipustné, protoZze napadenym rozsudkem odvolaciho
soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé v neprospéch dovolatele [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR].
Rovnéz byl uplatnén pripustny dovolaci diivod, jimZ je nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem [§ 241a
odst. 2 pism. b) OSR]. Dovolaci soud proto neshledal diivod pro odmitnuti dovolani a napadeny rozsudek odvolaciho
soudu prezkoumal v rdmci uplatnéného dovolaciho davodu. Jim je zavér odvolaciho soudu, Ze zalobce (resp. jeho
pravni predchlidce obec S.) se stal ze zékona vlastnikem parcely &. 232 - lesni pozemek ve S. prechodem z vlastnictvi
statu na zékladé ustanoveni § 2a zakona ¢. 172/1991 Sh. Dovolani zalovaného pritom neshledal duvodnym.

Dovolaci soud prredné souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze pokud Narodni pozemkovy fond pti ministerstvu
zemédélstvi rozhodl 25.8.1949, Ze "provadi pridél" predmétného pozemku &. 332 - les ve S. Ceskoslovenskému statu -
Néarodnimu pozemkovému fondu pri ministerstvu zemédélstvi, nedoslo tim k pravni skuteCnosti, ktera by méla za
nasledek zménu ve vlastnickych vztazich, jakou je prevod vlastnictvi z jednoho subjektu na druhy, protoze ve
vlastnictvi statu jiz pozemek byl v dusledku konfiskace. Pokud se pridélova listina odvolava na dekrety ¢. 12/1945 Sb.
a €. 28/1945 Sb., pak nelze prehlédnout, ze § 6 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. pocitd s tim, Ze souvislé lesni plochy (z
konfiskovaného majetku) ve vymére nad 50 ha "prevezme stat", ¢imz nelze rozumét nic jiného nez prevzeti do spravy
a uzivani - zatimco ostatnim subjektum véetné obci se majetek podle § 7 pridéloval do vlastnictvi. Nasledné vydany
dekret ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pudy Némct, Madart ..., jiz hovori o nakladani s majetkem, ktery byl jiz
konfiskovan dekretem ¢. 12/1945 Sb., jak vyplyva z jeho § 1. Jestlize se pak v § 2 uvadi, ze o pridél muze zadat
"prislusnik ¢eského, slovenského nebo jiného slovanského naroda, statné a narodné spolehlivy", jenz je v dalSim textu
blize identifikovan, a mezi nimi zadateli jsou uvedeny i okresy a stat pro verejné ucely, je zirejmé, Ze tyto subjekty
nemohly splfiovat podminky uvedené v ivodni vété a u nich bylo mozno rozhodnout jen o prevzeti pudy ve smyslu § 6
dekretu ¢. 12/1945 Sb.; na podminky rozdélovani pudy odevzdané Narodnimu pozemkového fondu také ustanoveni §
2 odst. 2 dekretu ¢. 28/1945 Sb. primo odkazuje.

Dovolaci soud nicméné nepovazuje tyto zavéry za rozhodujici pro posouzeni dané véci. Nesporné totiz je, ze
predmeétny pozemek byl od konfiskace provedené statem ve vlastnictvi statu, a to az do doby tGcinnosti zdkona ¢.
172/1991 Sb. Obec S. se jeho vlastnikem pied u¢innosti tohoto zdkona stat nemohla, protoZe ji byl piidélen aZ po
1.1.1950, kdy jiz v dusledku nového tzemniho usporadéani provedeného v roce 1949 nemohla byt ani subjektem z
hlediska obcanského préva. Nazor dovolatele, ze rozhodujici pro nabyti vlastnictvi je listina starsi, dovolaci soud
nesdili, protoze naopak z hlediska zmén v ob¢anskopravnich vztazich jsou zpravidla rozhodujici pozdéjsi pravni
ukony, jimiz se pravé dosavadni pravni vztahy meéni. Proto kdyby po prevzeti pozemku stdtem byl nasledné pridélen
do vlastnictvi obce, rozhodujici by byl pravni tikon pozdéjsi. K tomu vSak dojit nemohlo z dtivoda shora uvedenych.

Odvolaci soud ovSem za této situace spravné dovodil, Ze pro aplikaci ustanoveni § 2a zadkona ¢.172/1991 Sb. neni
rozhodujici, zda predmétny pozemek do vlastnictvi obce S. presel, ale zda byly naplnény specielni podminky, s nimiZ
tento zvlastni predpis spojuje prechod vlastnického prava statu na obec. Smyslem tohoto zdkona totiz bylo omezit
vlastnictvi statu ve prospéch znovu ztizenych obci, a umoznit jim hospodareni s majetkem, ktery do té doby byl ve
vlastnictvi statu. Stat tak obcim dobrovolné prenechal ¢ast svého majetku, a to v pripadech, kdy to zakonem vyslovné
stanovil. Neslo pritom vzdy o pripady majetku, ktery obcim drive patril. Mezi né patri i pripady vymezené v § 2a odst.
1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 172/1991 Sh., jak odvolaci soud spravné uzavrel, a to jak z hlediska skutkové podstaty
spojené s pridélovym fizenim, tak z hlediska terminu pridélu po dobé, kdy obce jiz majetek dle tehdejsich predpist
ziskat nemohly. Okolnost, Ze pozemek ¢&. 232 ve S. byl této obci pfidélen zptisobem, s nimZ zakon poéita, je nesporné
zjiSténa z dokladu, ktery odpovida vymezeni dle odst. 4 uvedeného ustanoveni, tj. z listiny je patrné, ze byla
vyhotovena prislusnym statnim organem, odkazuje na jednaci Cislo pridélového rizeni, a je z ni patrny rozsah pridélu
i konkretizovéan pridélce. Z celkem benevolentniho vymezeni potfebného dokazovéni, jak je v zakoné obsazen, je
pravé patrny zdjem statu na tom, aby obcim byly predany majetky, s nimiz se drive pro jejich hospodareni pocitalo.

Dovolaci soud proto povazuje zavér odvolaciho soudu, Ze obec P. jako pravni nastupce obce S. ziskala ze zdkona ¢.
172/1991 Sh. predmétny pozemek do vlastnictvi dnem uvedenym v jeho ustanoveni § 2a, tj. dnem 1.7.2000, za
spravny, a dovolani proto podle § 243b odst. 2 véta pred stfednikem OSR zamitl.
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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