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Prechod vlastnického prava, vylouceni soudce

Priklepem v drazbé, provedené v ramci vykonu rozhodnuti prodejem véci movitych, spolu se
zaplacenim nejvyssiho podani a prevzetim vydrazené véci vydrazitelem po udéleni priklepu dochéazi k
prechodu vlastnického prava k vydrazené véci na vydrazitele, i kdyz povinny nebyl vlastnikem
draZzené véci a jeji vlastnik o probihajicim vykonu rozhodnuti nevédél.

Skutecnost, zZe soudce v ramci projedndvani a rozhodnuti véci v nalézacim rizeni posuzuje dodrzeni
radného postupu téhoz soudu v rizeni o vykon rozhodnuti, souvisejicim s nalézacim rizenim, sama o sobé
nemiize byt diivodem pro vylouceni soudce z projedndvani a rozhodnuti véci, zvldsté nejde-li o rizeni o
nadhradu skody viiéi stdtu z titulu nespravného uredniho postupu pri vykonu verejné moci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1229/2003, ze dne 27.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. D., zastoupeného advokatem, proti Zalované K., s. T. 0.,
zastoupené advokatem, o vydani véci, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 5 C 38/2001, o dovolani
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. listopadu 2002, ¢. j. 19 Co 108/2002-61, tak, ze
dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Usti nad Orlici (déle ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 13. prosince 2001, &.j. 5 C
38/2001-42, zalovanému ulozil, aby vydal Zalobci autobus zn. Karosa LC 736.20, rok vyroby 1987, SPZ ..., ¢. motoru
3/5-26387, ¢. karoserie 19684, a dale rozhodl o ndhradé néklada rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zZalovana se stala vlastnikem predmétného autobusu na zékladé kupni
smlouvy z 27. 3. 1998, uzavrené s prodavajici V., v. o. s., H. Leasingovou smlouvou ¢. 7/98 z 27. 3. 1998 prenechala
¥alovand predmétny autobus do uzivani spole¢nosti V., spol. s r. 0., D. C. Listinou ozna¢enou jako ,ukonéeni
leasingové smlouvy ¢. 7/98 z 21. 9. 1999 Zalovana k témuz datu vypovédéla leasingovou smlouvu a vyzvala V., spol. s
r. 0., aby predmétny autobus vrétila do 30. 9. 1999 Zalované. V ramci rizeni o vykon rozhodnuti opravnéné Okresni
spravy sociélniho zabezpeceni v U. proti povinné V., spol. s . 0., prodejem movitych véci, vedeného u Okresniho
soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 11 E 3086/98, byl v sidle povinné 2. 5. 2000 proveden soupis movitych véci, kdy do
soupisu byl zarazen jen predmétny autobus. Dne 9. ledna 2001 probéhla jeho drazba a byl vydrazen Zalobcem za 116
000,- K&. Tuto ¢astku téhoZz dne zalobce slozil na tc¢et Okresniho soudu v Usti nad Orlici. Povinné v prubéhu fizeni o
vykon rozhodnuti soudu nesdélila, ze predmétny autobus nepatii do jejiho vlastnictvi. Pripisem z 10. 1. 2001
oznamila zalovana zalobci, Ze zabavila predmétny autobus i s klicky od vozidla a velkym technickym prukazem, coz
oduvodnila tim, Ze véc patfi do jejiho vlastnictvi a jind osoba ji nemohla legalné nabyt. Soud prvniho stupné dospél k
zavéru, ze zalobce se stal vlastnikem predmétného autobusu ,na zdkladé rozhodnuti soudu - priklepu v soudni
drazbé, zaplatil nejvyssi podani a prevzal vydrazenou véc”. V rizeni o vykon rozhodnuti neshledal poruseni zdkona.
Drazba byla provedena radné. K namitce Zalované, Ze prechod ,vlastnického prava nenastéva ikonem soudniho
vykonavatele, ale az pristoupenim ukonu vydrazitele, a ze tedy k nabyti vlastnického prava dochézi na zdkladé
smlouvy“, soud prvniho stupné poukazal na to, Ze drazba byla provedena podle ob¢anského soudniho radu, kdy
,postaveni ucastniki vykonavaciho rizeni a statniho orgédnu - soudu” je odli$né. Déle vyslovil ndzor, ze zalovand od
30. 9. 1999 do dne drazby se o autobus jako o svoji véc nestarala a Ze ,pri vynaloZeni nélezité péce o sviij majetek, by
se zalovany zcela jisté dozveédél o tom, ze predmeétny autobus byl sepsan v ramci vykonu rozhodnuti, a Ze je narizena
drazba a mohl tak uplatnit prostfedky, které mu zdkon pfiznava, to je podat vylucovaci zalobu podle § 267 OSR. V
pripadé, ze tak zalovany neucinil mu zbyva jiz pouze podat zalobu z tzv. lepsiho prava, kterou se bude domdhat
bezduvodného obohaceni, a to vici osobé, které byla vyplacena pohledévka povinného z prodeje movité véci, tzn.
zaplaceni Céstky odpovidajici prijatému plnéni“. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalobce nabyl vlastnictvi na zakladé
rozhodnuti orgénu statu podle § 132 Ob¢Z. Protoze zalovana ma autobus ve svém drzeni, poskytl Zalobci ochranu
podle § 126 odst. 1 Obc¢Z.



Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani zalované rozsudkem ze dne 14. listopadu 2002, €. j. 19
Co 108/2002-61, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim véci. Dodal, ze
»exekucni soud zdkonem stanovené procesni postupy v zasadé dodrzel a pokud jde o Zalovanym sporovany rozsah a
nalezitosti uverejnéni drazby, nejde o predpoklad, s nimz by mohla byt spojovana neplatnost drazby, resp. v ni
vydaného soudniho rozhodnuti. Stejné tak nelze klast k tizi soudu provadéjiciho vykon rozhodnuti nedostatek zjisténi
o skute¢ném vlastniku drazené véci, kdyz povinnost zjiSténi vlastnictvi véci nesvédci exekucnimu soudu nejen pri
soupisu véci, ale ani v dal$im prabéhu exeku¢niho rizeni”. Bylo jen na zalované, aby své pravo uplatnila vyluCovaci
zalobou, k ¢emuz méla dostatek ¢asu. Odvolaci soud nevyloucil moznost zalované domahat se nadhrady Skody proti
povinné, pokud tato v rizeni o vykon rozhodnuti si nepocinala tak, aby nedos$lo ke Skodé na majetku zalované. Tim
mél na mysli neoznameni skutecného vlastnika autobusu soudu a neuvédomeéni jeho vlastnika o probihajicim vykonu
rozhodnuti. Pokud Zalovand namitala, Ze ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce, odvolaci soud poukdzal na to, ze o
namitce podjatosti vSech soudct soudu prvniho stupné, vznesené v fizeni pred soudem, jiz rozhodl usnesenim z 25.
10. 2001 tak, Ze je nevyloucil z projednavani a rozhodovani véci, a setrval na nézoru, ze vykon soudni ¢innosti v rizeni
o vykon rozhodnuti a v nalézacim fizeni ,neprokazuje zajem soudcl na urcitém vysledku rizeni”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléni, podle jeho obsahu z diivodil nespravného pravniho
posouzeni véci a ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Setrvala na stanovisku, Ze vlastnické prévo lze nabyt jen v
radné soudni drazbé, které predchézi radny postup exekucniho soudu. Povinnosti soudu je nalezité uverejnit drazebni
rok a pred drazbou ucinit ,alespon elementarni tikony smérujici ke zjisténi, ¢i alespon osvédceni, vlastnictvi
povinného k drazené véci”. Za nepripustny povazuje nazor odvolaciho soudu o platnosti drazby v navaznosti na
rozsah a nalezitosti uverejnéni drazby. Rozsah povinnosti exeku¢niho soudu je tfeba posuzovat z hlediska Ustavou
zarucené ochrany vlastnického prava. K této ochrané jsou povolany pravé soudy. O sepisu predmétného autobusu v
ramci vykonu rozhodnuti a jeho drazbé se zalovana nemohla dozvédét z drazebni vyhlasky, pokud statni poznavaci
znacka autobusu nebyla uverejnéna. Podle zalované z povahy véci lze pochybovat o nepodjatosti soudce, ktery v
nalézacim tizeni mé posuzovat ¢innost totozného soudu v rizeni o vykon rozhodnuti. Navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce pro piipad, Ze by dovolaci soud dovolani povaZoval za pripustné, navrhl zamitnuti dovoléni. Podle Zalobce
nebylo prokazano, ze by soud v rizeni o vykon rozhodnuti postupoval v rozporu s platnym pravem, a s namitkami
7alované tykajicimi se prechodu vlastnického prava k predmétnému vozidlu se soudy spravné vyporadaly. Zalobce je
vSak ndzoru, ze namitky vznesené zalovanou v dovoldni necini rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodnutim zésadniho
pravniho vyznamu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou v¢as, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 obcanského soudniho fadu (déale ,OSR*) Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zékon pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladl stanovenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 OSR. ProtoZe piedpoklad stanoveny v § 237 odst. 1 pism. b) OSR nebyl
naplnén, ptichdzela v ivahu pripustnost dovolani jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR, podle
nich? je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po
pravni strance zésadni vyznam tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
reSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam, nebot, pokud je
dovolacimu soudu zndmo, pravni otazka, zda priklepem v drazbé, provedené v ramci vykonu rozhodnuti prodejem
véci movitych, dochazi k prechodu vlastnického préva k vydrazené véci na vydrazitele, i kdyz povinny nebyl
vlastnikem drazené véci a jeji vlastnik o probihajicim vykonu rozhodnuti nevédél, nebyla dosud v praxi dovolaciho
soudu fesena.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, ze dovolani neni
davodné.



Podle § 132 odst. 1 Ob¢Z vlastnictvi véci 1ze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim
statniho organu nebo na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonem.

Podle § 329 odst. 2 véta prvd a treti OSR soud udéli piiklep draZiteli, ktery uéini nejvy$si podani. VydraZitel musi
nejvyssi podéni ihned zaplatit; neucini-li tak, drazi se véc znovu, bez jeho tGcasti.

Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, ze predpokladem prechodu vlastnického prava ke drazené movité véci na
vydrazitele je zaplaceni nejvyssiho podéani vydrazitelem ihned poté, co mu byl udélen priklep, protoze pokud by tak
neucinil, bylo by v drazbé pokracovano bez jeho tcasti, bez ohledu na to, ze mu byl priklep udélen. Vlastnictvi movité
véci tak neprechézi na vydrazitele priklepem, ale ke dni priklepu az zaplacenim nejvyssiho podani a prevzetim
vydrazené véci. Pokud jde o to, Ze v daném pripadé byla drazena véc, ktera nebyla vlastnictvim povinného, dovolaci
soud sdili nazor vysloveny ve vysokoskolské ucebnici Prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kolektivu, Civilni pravo
procesni, vydané nakladatelstvim Linde Praha a. s., 1999, str. 541, ktery prodej v soudni drazbé povazuje za
vetrejnopravni ukon - ,vzhledem k povaze prodeje jako verejnopravniho ikonu v rdmci vykonu rozhodnuti prejde na
vydrazitele vlastnictvi véci, i kdyby se pozdéji ukazalo, ze véc nebyla predmétem vlastnictvi povinného”. Shodny
nazor vyplyva i z uéebnice Ob¢anské pravo hmotné Prof. JUDr. Marty Knappové, DrSc., a Prof. JUDr. J. Svestky,
DrSc., a kolektivu, vydané nakladatelstvim ASPI Publishing, s. r. 0., Praha 2003, v niZ se ve svazku I. na str. 310
mezi pripady nabyti vlastnictvi rozhodnutim statniho organu uvédi i priklep pti vykonu rozhodnuti prodejem véci,
mimo jiné podle § 328b OSR, jimZ se upravuje drazba movitych véci soudem. Uvedené nazory nepiimo podporuje
Komentar Obcanského soudniho 1adu, II. dil, vydaném nakladatelstvim Panorama Praha, 1985, k § 267 pod bodem
10., str. 252, podle kterého ,kdyby béhem vykonu doslo k prodeji takové véci diive, nez bylo o vyluCovaci zalobé
pravomocné rozhodnuto, ... pak je tfeba v fizeni pokracovat s tou zménou, ze se vylucuje z vykonu dosazeny
vytézek”, a ddle, ze i ,kdyby ve vykonu byl pred pravomocnym rozhodnutim o vylucovaci Zalobé vytézek vydan
opravnénému, pak musi byt zalobni navrh zménén tak, Ze opravnény je povinen vydat vytézek zalobci z toho divodu,
Ze byl ve vykonu nepripustné obohacen z majetku zalobce”. V této souvislosti 1ze také odkazat na korespondujici
stanovisko Nejvy$stho soudu CSSR z 11. 1. 1974, sp. zn. Cpjf 79/72, publikovaného pod ¢&. 40 ve Sbirce rozhodnuti a
stanovisek z roku 1974, podle kterého ,nepodani navrhu na vylouceni movitych véci, u kterych nedochézi pri
soudnim vykonu k prodeji, z vikonu rozhodnuti podle ustanoveni § 267 odst. 1 OSR, nevylu¢uje moznost zalovat
véritele (opravnéného pii soudnim vykonu rozhodnuti) na plnéni z neopravnéného majetkového prospéchu”. Pravni
teorie i pravni praxe tedy nevylucuji moznost, aby byla soudem vydrazena véc, ktera neni ve vlastnictvi povinného.

Lze tedy uzavrit, ze priklepem v drazbé, provedené v rdmci vykonu rozhodnuti prodejem véci movitych, spolu se
zaplacenim nejvySsiho podani a prevzetim vydrazené véci vydrazitelem po udéleni priklepu dochazi k prechodu
vlastnického prava k vydrazené véci na vydrazitele, i kdyz povinny nebyl vlastnikem drazené véci a jeji vlastnik o
probihajicim vykonu rozhodnuti nevédél. S namitkami tykajicimi se pribéhu drazby, zejména pokud jde o blizsi
oznaceni drazeného autobusu v ozndmeni o drazbé a zjiStovani skutecného vlastnika drazené véci soudem, se soudy
obou stupnt néalezitym zpusobem vyporadaly a jejich argumentaci v tomto sméru nelze nic vytknout. I kdyby snad
soud vykonu rozhodnuti nepostupoval radné a porusil povinnosti ukladajici mu chranit prava tretich osob, nemohlo
by to ve vztahu k vlastnictvi sporného vozidla vést k jinému nez vySe uvedenému zavéru. Pripadnd odpovédnost statu
za eventudlni $kodu vzniklou Zalované spravnost tohoto z&avéru ovlivnit neméiZze. Zalobce se tudiz diivodné doméahal
ochrany svého vlastnického prava podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tak bylo
spravné.

Podle § 242 odst. 3 véta druh4 OSR je-li dovolani piipustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR, jakoZ i k jinym vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény.

Zalovana namitala, Ze ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce [§ 229 odst. 1 pism. e) OSR]. Podjatost soudce spatiuje v
tom, Ze ,pokud soud prvniho stupné mé v nalézacim rizeni posuzovat ¢innost totozného soudu v rizeni exeku¢nim, je
zde z povahy véci dana pochybnost o tom, Ze takovéto posuzovani s ohledem na prinélezitost k tomuto soudu bude
skutecné nepodjaté”.

Podle § 14 odst. 1 OSR soudci a piisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na
jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupclim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Skutecnost, ze soudce v ramci projednavani a rozhodnuti véci v nalézacim rizeni posuzuje dodrzeni radného postupu
téhoz soudu v fizeni o vykon rozhodnuti, souvisejicim s nalézacim rizenim, sama o sobé nemuze byt divodem pro
vylouceni soudce z projednavéni a rozhodnuti véci, zvlasté nejde-li o fizeni o ndhradu $kody vici stétu z titulu
nespravného uredniho postupu pii vykonu verejné moci.



Dovolaci soud z obsahu spisu nezjistil, Ze by doslo k jinym vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a ) a
b) a § 229 odst. 3 OSR nebo vaddm fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych divodi proto dovolaci soud dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

e Exekuce

e Zapocteni

¢ Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ VylucCovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni, insolvence

o Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)
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