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Prechod vlastnictvi na stat

Prechod vlastnictvi na stat ve smyslu § 453a Ob¢Z ve znéni Gi¢inném od 1.4.1983 byl mozny pri
dodrzeni zakonem stanovenych pravidel. Pro posuzovani, zda véc presla na stat podle § 453a ObcZ,
je nutno vychazet z toho, zda bylo vydano opatreni finanéniho odboru byvalého okresniho narodniho
vyboru o realizaci tohoto majetku pro stat.

Prechod vlastnictvi na stat ve smyslu § 453a Ob¢Z ve znéni Gic¢inném od 1.4.1983 byl mozny pri
dodrzeni zdkonem stanovenych pravidel. Pro posuzovani, zda véc presla na stat podle § 453a ObcZ,
je nutno vychazet z toho, zda bylo vydano opatreni finanéniho odboru byvalého okresniho narodniho
vyboru o realizaci tohoto majetku pro stat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1764/2000, ze dne 25.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl: A) V. R., a B) S. N., zastoupenych advokéatem,
proti Zalované méstské Casti P., o vyklizeni nemovitosti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod
sp. zn. 12 C 277/96, o dovolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince
1999, ¢.j. 18 Co 477/99-49, 18 Co 478/99, tak, ze dovolani zalobce B) se odmita a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 1999, ¢. j. 18 Co 477/99-49, 18 Co 478/99, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. brezna 1999, €. j. 12 C 277/96-33, ve znéni opravného
usneseni ze dne 20. cervence 1999, €. j. 12 C 277/96-43, se zrusuji v casti, pokud jimi bylo
rozhodovano o zalobé zalobkyné A) proti Zalované a o nahradé nakladu rizeni mezi témito ucastniky,
a v tomto rozsahu se véc vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 17. prosince 1999, ¢. j. 18 Co 477/99-49,
18 Co 478/99, potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 (ddle jen ,soud prvniho stupné”) ze
dne 11. 3. 1999, ¢.j. 12 C 277/96-33, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. ¢ervence 1999, ¢. j. 12
C 277/96-43, kterym byla zamitnuta Zaloba, aby ,Zalovana byla povinna vyklidit a vyklizenou predat
zalobcum, kazdému jednu idealni polovinu specifikovanych nemovitosti v katastralnim tzemi H. P.,
meéstska ¢ast H. P., obec P., a kterym bylo rozhodnuto o nédkladech rizeni. Odvolaci soud dale rozhodl
o nakladech odvolaciho rizeni a nevyhovél navrhu na pripusténi dovolani.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze plivodnim vlastnikem predmétnych nemovitosti byl otec
zalobct S. N., ktery zemrel 22. 9. 1944. Odevzdaci listinou okresniho soudu civilniho pro Prahu
vychod ze dne 14. 6. 1945 byl majetek po zemrelém S. N., tedy i sporné nemovitosti, odevzdan jeho
tehdy nezletilym détem, tj. zalobcum kazdému z poloviny. Vyhlaskou ONV P. z 28. 3. 1946 a
vymérem téhoz ONV, ktery nabyl pravni moci 22. 10. 1946, byl majetek zemrelého S. N. konfiskovan,
a to nejprve podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a nésledné podle dekretu ¢.



108/1945 Sb. Zalobci byli odsouzeni pro tr. ¢in opusténi republiky k trestu propadnuti majetku
rozsudkem Okresniho soudu v L. M. ze 7. 12. 1951, sp. zn. T 217/51. Uvedeny rozsudek byl podle
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zruSen usnesenim téhoz soudu z 27. 9. 1990, sp. zn.
RT 183/90. V katastru nemovitosti je jako vlastnik predmétnych nemovitosti zapsana zalovana. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze predmétné nemovitosti nemohly byt konfiskaci postizeny, nebot
byly jiz od roku 1945 ve spoluvlastnictvi zalobc. Presly vSak na stat v disledku zalobcim uloZeného
trestu propadnuti majetku a jejich spoluvlastnické prava se neobnovila, nebot nevyuzili postupu
podle restitu¢nich zakond.

Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyné A) nebyla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v L. M. ze 7. 12.
1951, sp. zn. T 217/51 k trestu propadnuti majetku, nebot rozsudek se tykal zalobce B) a matky
zalobct V. S. I po tomto doplnéni dospél k zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné je vécné
spravny. Spoluvlastnické podily obou zalobctu k nemovitostem presly na stat - podil zalobce B) v
dusledku jemu ulozeného trestu propadnuti majetku a podil zalobkyné A) podle § 453a zakona ¢.
40/1964 Sb. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 131/1982 Sh. (dale jen ,ObCZ”) ke dni 1. dubna
1983. Ten stanovil, Zze dopustil-li se vlastnik véci takového protipravniho jednani, jimz se trvale zbavil
moznosti véc obvyklym zpusobem uzivat, pfipada véc do vlastnictvi statu, pokud je v rozporu se
zajmem spolecCnosti, aby vlastnik s véci déle nakladal. Protipravni jednéni Zalobkyné A) podle tehdy
platnych predpist spocivalo v opusténi republiky. Pravni duisledky ulozeného trestu propadnuti
majetku ani § 453a Ob¢Z, ktery byl zrusen zdkonem ¢. 87/1991 Sb., zruSeny nebyly a restitucni
predpisy opravnénym osobam umoznily, aby se doméhaly napravy krivd, které jim vznikly. V dané
véci vsak Zalobci neuplatnili restitu¢ni narok, ale podali vlastnickou zalobu. Nepripusténi dovolani
proti svému rozsudku odavodnil odvolaci soud tim, Ze otazky predestrené zalobci nemély pro jeho
rozhodnuti vyznam, resp necini jeho rozsudek rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani. Zalobkyné A) namitd, ze k 1. 4. 1983
nemohl jeji spoluvlastnicky podil pripadnout do vlastnictvi statu, nebot dispozice s nemovitostmi
pozbyla uz na zékladé konfiskace - byla z nemovitosti vyhnana a byly pridéleny tretim osobam.
Nesouhlasi s tim, Ze se dopustila protipravniho jednani ve smyslu § 453a Ob¢Z, nebot zjisténi o
protipravnim opusténi republiky nemé oporu v provedeném dokazovani. Zalobce B) namita, Ze
nemohl pozbyt spoluvlastnického podilu k nemovitostem na zakladé trestu propadnuti majetku
ulozeného mu v roce 1951, kdyz v té dobé nebylo jeho vlastnictvi k nemovitostem v pozemkové knize
zapsano a nemovitosti ,nebyly prévné v jeho spoluvlastnictvi,. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud
zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpisu platnych ke dni 31. 12. 2000
(Cast XII., hlava prvni, bod 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb.), tj. podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni 14d, ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR“). Po zjisténi,
Ze dovolani bylo podano vcas opravnénymi a radné zastoupenymi osobami, dale zkoumal, zda jde o
dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.
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Pripustnost proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu v dané véci neni déana podle § 237 odst. 1
OSR, nebot v rizeni nedoslo k vaddm v tomto ustanoveni vyjmenovanym. Nevyplyva ani z § 238 odst.
1 pism. b) a § 239 odst. 1 OSR, protoZe rozsudku soudu prvniho stupné neptedchézelo zrudujici
usneseni odvolaciho soudu a odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku nevyslovil, ze dovolani
pripousti. Pfipadala tedy v ivahu jen podle § 239 odst. 2 OSR.

Podle tohoto ustanoveni je dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pripustné jen k
navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlaSenim
potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolani je tedy pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni otazky pravni a
tato otazka je zasadniho vyznamu.

Rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni pravni vyznam, jestlize dovolatelem
predestrena pravni otazka je vyznamna jednak pro vysledek rizeni ve vztahu k dovolateli, tj. jeji
odlisSné posouzeni by privodilo jeho uspéch v rizeni, a dale je vyznamna obecné pro rozhodovaci
¢innost soudd, tj. zpravidla tehdy, jde-li o pravni otdzku v judikature vy$$ich soudt dosud nere$enou
nebo jejiz vyklad se v judikature vyssich souda neustdlil (je reSena odlisné) nebo odvolaci soud se pri
reseni pravni otazky od konstantni judikatury odchylil.

Rozsudek odvolaciho soudu neni rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu, pokud jim bylo
rozhodnuto o Zalobé Zalobce B). Ten v dovolani prichézi s tvrzenim, Ze nenabyl (z vice duvod)
spoluvlastnicky podil k nemovitostem dédictvim po otci. Jednak jde o tvrzeni nové, nebot v nalézacim
rizeni tvrdil opak, a k novym tvrzenim dovolaci soud, ktery rozhoduje o mimoradném opravném
prostredku nemuze prihlizet. I kdyby vSak byl zavér odvolaciho soudu o nabyti spoluvlastnického
podilu zalobcem B) nespravny, nemohlo by to nic zménit na vécné spravnosti jeho rozsudku.

Dovoléni Zalobce B) bylo proto jako neptipustné odmitnuto /§ 218 odst. 1 pism. c) OSRY/.

Dovolaci soud vsak povazuje rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o zalobé
Zalobkyné A), za rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, a to pro otdzku, zda
spoluvlastnicky podil zalobkyné A) pripadl statu podle § 453a ObCZ, nebot odvolaci soud se pri jejim
posouzeni odchylil od konstantni judikatury.

Ustavni soud CR uvedl v ndlezu z 21. 12. 1998, sp. zn. IV. US 403/98, uverejnéném pod ¢. 156
/svazek 12 Sbirky nalezu a usneseni tohoto soudu, ze ,i své dobé poplatné ¢asto svévolné
uplatnované ustanoveni § 453 odst. 2 Ob¢Z stanovilo urcita pravidla, jejichz nedodrzeni nutné vedlo
k tomu, ze k prechodu vlastnictvi véci na stat nemohlo dojit. Uvedeny zavér se sice tyka prechodu
vlastnictvi na stat opusténim véci, ale je pouzitelny i pro aplikaci § 453a Ob¢Z, tj. prechodu
vlastnictvi na stat pripadnutim véci. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze ve stanovisku
obcCanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéném pod R 34/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (sesit 7-8 str. 253) bylo uvedeno, Ze pri posuzovani toho, zda véc presla na stat podle §
453a ObC¢Z je nutno vychazet z toho, zda bylo vydéno opatreni financ¢niho odboru byvalého okresniho
narodniho vyboru o realizaci tohoto majetku pro stat.

Odvolaci soud se vsak pri aplikaci § 453a Ob¢Z nezabyval tim, zda takové opatreni bylo vydano, a v
tomto smyslu jde o neuplné a tedy nespravné pravni posouzeni véci.



V rizeni také doslo k vadam, které meély vliv na spravnost rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241 odst. 3
pism. b) OSR, k nimz dovolaci soud piihlizi z iredni povinnosti podle § 242 odst. 3 OSR.

Podle § 453a ObCZ, musely byt pro prechod vlastnictvi na stat splnény dva predpoklady: 1)
protipravni jednani vlastnika a 2) trvalé zbaveni se moznosti obvyklym zplisobem véc uzivat jako
dusledek protipravniho jednani. Odvolaci soud sice k zavéru o naplnéni téchto predpokladi dospél.
Vychazel vSak ze skutkovych zjisténi, kterd nebyla pro soud prvniho stupné podstatna, nebot tomu
postacovalo zjiSténi, ze zalobkyni A) byl uloZen trest propadnuti majetku, aniz posuzoval zjisténi o
tom, jakym zpusobem Zalobkyné A) odesla do ciziny. Kromé toho dal$i potrebna skutkova zjisténi, a
to zejména, jak zalobkyné A) nemovitosti uzivala a z jakého divodu je uzival stat, neucinil zadny ze
soudtl obou stupiiti. Odvolaci soud se tak neiidil § 157 odst. 2 OSR, ktery soudu ukladd, aby v
oduvodnéni rozsudku struéné a jasné vylozil, které skutec¢nosti ma za prokazéany a které nikoliv, o
které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dikazu ridil, pro¢
neprovedl dal$i dukazy. Dale odvolaci soud timto postupem odial Zalobkyni A) moznost nechat
prezkoumat spravnost potiebnych skutkovych zjiSténi soudem prvniho stupné a porusil tak zasadu
dvouinstanc¢nosti ob¢anského soudniho rizeni (srovnej R 30/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Rozsudek odvolaciho soudu je ve vztahu mezi zalobkyni A) a zalovanou nespravny. Protoze se duvod
nespravnosti vztahuje i na rozsudek soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil rozsudky soudu obou
stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné v tomto rozsahu k dal$imu #{zeni (§ 243b odst. 1, 2 OSR).

Soud prvniho stupné prihlédne také k tomu, Ze zalobou z 20. 11. 1996, byt formulovanou tak, ze
Zalovany je povinen vyklidit obé idedlni poloviny nemovitosti, domdahali se zalobci vyklizeni (celych)
nemovitosti, tato situace se vSak po pravomocném zamitnuti Zaloby Zalobce B) zménila.
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Dalsi clanky:

e Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Pravni otdzka (exkluzivné pro predplatitele)

e Moderace ndkladu

e Dovoléani

e Procesni spoleCenstvi ucastniku
Pracovni pomér

Pracovni pomér

Odpovédnost za Skodu

Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)
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