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Prechod vlastnictvi na stat

K prechodu vlastnictvi na stat k ,opét zabranym“ nemovitostem (na zakladé rozhodnuti podle § 2
odst. 2, § 4 odst. 3 zdkona €. 142/1947 Sb.) ke dni 1.1.1951 a pozdéji nebylo zapotiebi, aby byla
splnéna (jind) podminka, kdy by ,stat vyjadril vuli prevzit majetek”, formou ,radného spravniho
rozhodnuti”.

K prechodu vlastnictvi na stat k , opét zabranym“ nemovitostem (na zakladé rozhodnuti podle § 2
odst. 2, § 4 odst. 3 zédkona ¢. 142/1947 Sh.) ke dni 1.1.1951 a pozdéji nebylo zapotrebi, aby byla
splnéna (jind) podminka, kdy by ,stat vyjadril vuli prevzit majetek”, formou ,radného spravniho
rozhodnuti”.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1060/2001, ze dne 26.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K. k. p. n. S., proti Zalované Ceské
republice - P. f. C. r., za ucasti vedlejsiho u¢astnika na strané Zalované, zastoupeného advokatem, o
urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 6 C 1537/98, o dovolani
vedlejsiho ucastnika proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24.1.2001, ¢.j. 26 Co
358/99-278, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24.1.2001, ¢.j. 26 Co 358/99- 278, a
rozsudek Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 2.2.1999, ¢.j. 6 C 1537/98 - 113, se zrusuji, a véc se
vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Odvolaci soud potvrdil rozsudek, jimz soud prvniho stupné urcil, ze zalobkyné je vlastnikem ve
vyroku oznacenych nemovitosti. Prisvéd¢il predevsim nazoru, zZe pri nedostatku upravy, ktera by
Jresila restituci cirkevniho majetku”, a vzhledem k tomu, Ze nelze uzit ani ustanoveni § 32 odst. 2
zakona ¢. 229/1991 Sb., je namisté, aby véc byla posouzena podle obecnych ob¢anskopravnich
predpistl. Zalobkyné byla nespornym ptivodnim vlastnikem dotéenych nemovitosti, a jejich vlastnictvi
stat ,postupem podle predpisti o pozemkovych reformach” nikdy nenabyl, proc¢ez vlastnictvi nemohlo
byt ani platné (posléze) prevedeno na vedlejsiho Gcastnika. Za spravny pokladal odvolaci soud i
zaver, Ze k nabyti vlastnictvi na zakladé zdkona ¢. 142/1947 Sb. bylo nutné, aby stat vyjadril
kvalifikované vili majetek znovu zabrany prevzit, a to se mohlo stat pouze ,fadnym spravnim
rozhodnutim®“, a nikoli jen faktickym prevzetim (poznadmka zamysleného prevzeti v pozemkovych
knihdch méla vyznam jen informativni). Protoze tato podminka (spravniho rozhodnuti) splnéna
nebyla, nemohlo dojit k prechodu vlastnictvi na stat ani dnem 1.1.1951, kdy nabyl ucCinnosti
obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., ktery opustil princip, Ze k prechodu vlastnictvi k vécem
nemovitym bylo zapotrebi zapisu do pozemkovych knih. Proti svému rozsudku pripustil odvolaci soud
dovolani.

Vedlejsi ucCastnik na strané zalované (zastoupen advokatem) ve véasném dovolani odvolacimu soudu
vytkl, Ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravni posouzeni otazky prechodu vlastnictvi na
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stat, k némuz dochézelo na zakladé zékona ¢. 142/1947 Sh. Podle dovolatele zdkon ¢. 142/1947 Sh.
vyslovné ukladal statu pouze provést revizi a vydat rozhodnuti o jejim vysledku, a v daném pripadé
takové rozhodnuti nesporné vydano bylo; povinnost vydat dalsi rozhodnuti (o prevzeti majetku) ze
zdkona nevyplyva, coz doklada i dobova soudni praxe, jestlize za podminku nabyti vlastnického prava
méla toliko ,faktické prevzeti” zabranych nemovitosti. I kdyby vSak takové rozhodnuti bylo nutno
vydat, popr. prevzeti zapsat do pozemkovych knih, a do 1.1.1951 se tak nestalo, k prechodu
vlastnického prava na stat by stejné doslo, a to ucinnosti zakona ¢. 141/1950 Sh. Za nespravny
oznacil dovolatel téz nazor, ze spor lze posuzovat podle obecnych predpisu, nebot je k dispozici
uprava specialni, provedena zakonem ¢. 298/1991 Sh., a reholni rady a kongregace nemohou
vlastnické pravo k nemovitému majetku neplatné prevedenému na stat uplatnit jinak, nez v jeho
mezich.

Zalobkyné se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila s odvolacim soudem; podle jejtho ndzoru vlastnictvi
na stat prechézelo az prevzetim nemovitosti ve formé vydani nalezitého spravniho aktu (vkladni
listiny), a to se nestalo. Restitucni zakon ¢. 298/1990 Sh. pouzit nelze, ponévadz se nevztahuje na
zemeédélskou a lesni pudu, obytné a hospodarské budovy slouzici k zemédélské a lesni vyrobé, jakoz i
na ostatni zemédélsky majetek.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zdkona, nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném od
1.1.2001 - dale jen ,0.s.1.“).

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.t.), nebot odvolaci soud tak zvlaStnim vyrokem stanovil (§ 239
odst. 1 o.s.T.); jelikoz pravni otédzku, pro kterou pokladal své rozhodnuti za zdsadné vyznamné,
formuloval toliko v jeho oduvodnéni, je nutné mit zato, ze dovolacimu prezkumu jsou otevieny
vSechny otazky, na jejichZ posouzeni napadené rozhodnuti spo¢iva (srov. nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 20.2.1997, sp. zn. III. US 253/96, uvetejnény v piiloze ¢astky 7/1997 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z toho, Ze zalozeni pripustnosti dovolani vychézi z predpokladu zasadniho vyznamu rozhodnuti po
strance pravni, plyne, Ze zpusobilym dovolacim divodem je pouze divod ve smyslu ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d/ o.s.T. (jehoz prostrednictvim 1ze namitat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci), a ten dovolatel svymi namitkami, které uplatnil v dovolani,
skutecné vystihl. Skutkové zavéry odvolaciho soudu ( s vyjimkou jejich kvalifikované netplnosti - viz
dovolaci divod § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.) tedy prezkumu nepodléhaji a dovolaci soud z nich
vychazi (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.1993, sp. zn. 7 Cdo 14/92, uverejnény
pod ¢. 34/1994 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jelikoz s vyjimkou vad rizeni podle § 242 odst. 3 o.s.T. (jeZ nebyly v dovolani tvrzeny a z obsahu spisu
se nepodavaji) je dovolaci soud vazan uplatnénymi dovolacimi davody (v¢etné toho, jak byly
dovolatelem obsahové vymezeny), je predmétem dovolaciho prezkumu v prvni radé spravnost
dovolatelovy namitky, ze pravni posouzeni véci mélo vychazet nikoli z obecnych ob¢anskopravnich
predpist, nybrz z predpist zvlastnich, jmenovité zdkona ¢. 298/1990 Sh.
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O nespravné pravni posouzeni véci ¢i urcité pravni otazky ve smyslu dovolaciho davodu dle § 241
odst. 3 pism. d/ o.s.T. se jedna v pripadé, Zze odvolaci soud na zjistény skutkovy stav aplikoval
nespravny pravni predpis nebo spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej
nespravne aplikoval.

Podle preambule zékona ¢. 298/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 338/1991 Sb., o Uprave nékterych
majetkovych vztaht rfeholnich r4dl a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého (déle jen zékona ¢.
298/1990 Sh.), je jeho uc¢elem naprava krivd zptisobenych feholnim rddim a kongregacim v
padesatych letech, zejména protipravnim odnétim jejich nemovitého majetku. K naplnéni tohoto
ucelu byl ustanovenim § 1 odst. 1, 3 nemovity majetek uvedeny v priloze ¢. 1 a 3 prohlasen ke dni
ucinnosti zakona (19.7.1990 resp. 1.8.1991) za vlastnictvi jednotlivych radu a kongregaci, nemovity
majetek uvedeny v priloze ¢. 2 za vlastnictvi a. 0., a za vlastnictvi jednotlivych radu a kongregaci a a.
0. byl prohlasen také movity majetek (§ 1 odst. 4), ktery byl ke dni 10.4.1950 umistén v téchto
nemovitostech, pokud existuje a je zndmo, kde se nachazi.

V judikature Nejvyssiho soudu byl vicekrat (kupt. v rozsudcich ze dne 30.5.1996, sp. zn. 3 Cdon
647/96, ze dne 29.5.1997, sp. zn. 3 Cdon 404/96, ze dne 23.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 669/97, ze dne
25.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 1802/97, ze dne 30.6.1999, sp. zn. 20 Cdo 409/98, ze dne 30.11.1999, sp.
zn. 20 Cdo 1601/98, ze dne 30.5.2000, sp. zn. 20 Cdo 2044/98, ze dne 29.6.2000, sp. zn. 20 Cdo
2181/98, ze dne 28.11.2001, sp. zn. 20 Cdo 28/2000, ze dne 13.12.2001, sp. zn. 20 Cdo 1276/2000,
ze dne 30.1.2002, sp. zn. 20 Cdo 910, 20 Cdo 1380/2000, 20 Cdo 1314/2001, 20 Cdo 1497/2001 a 20
Cdo 1374/2001, a ze dne 28.2.2002, sp. zn. 2303/2000) vysloven néazor (z néhoz odvolaci soud
vychazel), ze subjekt, ktery je podle zdkona ¢. 298/1990 Sbh. opravnénym k majetku vypoCtenému v
priloze tohoto zédkona, neni legitimovan k uplatnéni vlastnického prava k tomu majetku, ktery sice
byl odnat reholnim radum a kongregacim pri vykonu statniho dozoru nad majetkem cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti, ale v priloze tohoto zakona uveden neni (s touto pravni vétou byl
rozsudek ve véci sp. zn. 3 Cdon 404/96 uverejnén v casopise Soudni judikatura pod ¢. 78/1997).

Toto pojeti vychazi z toho, ze urcité postupy odnéti majetku, vychéazejici z existence statniho dozoru
nad majetkem cirkvi a nabozenskych spolecnosti, byly uplatnény pri odnimani majetku cirkevnich
subjektl coby postupy typické resp. obecné, pricemz jejich organizacni a ideovy zaklad spocival v
tom, Ze byly regulovany obecnymi pravnimi instrumenty, a vyplyval z vSeobecného zameéru, jimz byla
univerzalni likvidace majetkovych podstat fadu a kongregaci. Zakon ¢. 298/1990 Sb. proto postihuje
svymi restitu¢nimi prostredky predevsim je, jestlize zasadné jimi byly napravované majetkové krivdy
pachany, a to nejméné potud, Ze upravuje restituci vlastnictvi toho majetku, jenz byl pravé v jejich
ramci odnat puvodnim vlastnikum.

Tim se vymezuje i restituc¢ni charakter tohoto zdkona; subjektova urceni (osob opravnénych a
povinnych) stejné jako pravni nastroje obnovy vlastnictvi (prohlaseni vyctem) jsou z néj samoziejmé,
a ,restitucni skutkovou podstatu” (urcitou formu odnéti majetku) 1ze v konkrétnich pripadech
dovodit. Zakon ¢. 298/1990 Sh. tak nabyvé znakl obdobnych tém, jez jsou vlastni restitu¢nim
predpistim ostatnim, procez se uplatni praveé ty rysy speciality, které jsou jim vlastni.

Problém vztahu specialnich restitu¢nich predpist k predpisiim obecnym je v soudni praxi
dlouhodobé znamy; plati, Ze jsou-li splnény subjektové i predmétové predpoklady aplikace predpist
restituCnich, lze uzit jen je, a k vlastnické obnoveé jsou k dispozici pouze ty instrumenty, které jsou
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jimi upraveny.

Aby mohl byt restituc¢ni zadkon ¢. 298/1990 Sb. aplikovan (aby z prihlédnuti k nému mohly byt
vyvozovany zavéry o tom urceni, o které v dané véci Slo), aniz se uplatni obecné obcanskopravni
predpisy, je tedy nezbytné, aby pro posuzovany pravni vztah mél povahu predpisu (ve vztahu k
upravé obecné) specialniho. To predpoklada, jak bylo receno, splnéni urcitych podminek, véetné té,
jez se poji s vymezenim restitucni skutkové podstaty.

Ve smyslu zévéru, jez ve vySe oznacenych rozhodnutich Nejvyssi soud formuloval, je proto okolnost,
Ze nemovity majetek (urceni vlastnictvi k némuz se Zalobkyné domaha) neni v prilohach zakona ¢.
298/1990 Sbh. uveden, vyznamna (ve prospéch toho, ze se s ispéchem takového urceni domdahat
nemuze) jen tehdy, jestlize do dotCenych pravnich poméru zalobkyné tento zakon viibec dopada.

Konstrukce ,restitu¢ni skutkové podstaty”, jez je soucasti vymezeni celkového ,restitucniho”
charakteru zakona ¢. 298/1990 Sb., vychazi - jak uvedeno shora - z existence statniho dozoru nad
majetkem cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, jenz nalézal vyrazu v pusobnosti Statniho uradu pro
véci cirkevni, resp. ministerstva Skolstvi a kultury, v existenci spravy majetkovych podstat rada a
kongregaci (jez neslouzily reholnim GcCeliim) Nabozenskou matici, a v opravnénich dovozovanych z
jejiho statutu, jez byly posléze - ohledné spravovaného majetku - (typicky) finalizovany darovacimi
smlouvami ve prospéch Ceskoslovenského statu.

Existenci této ,restitucni skutkové podstaty” vSak v dané véci dovodit nelze, jestlize sporné
nemovitosti presly na stat (jiz) pri revizi prvni pozemkové reformy podle zakona ¢. 142/1947 Sh.

Do posuzovanych pravnich poméru tudiz zékon ¢. 298/1990 Sb. nezasahuje, a ve vztahu k nim
povahu specialniho predpisu, vylucujiciho uziti predpisu obecnych, proto mit nemuze. Disledky
speciality zakona ¢. 298/1990 Sb. se neprosadi, a z toho, Ze sporné nemovitosti nejsou uvedeny ve
vyctu jeho priloh, zadny relevantni zavér (obdobny tomu, ktery za jinych souvislosti Nejvyssi soud
poklada za klicovy) vyvodit nelze.

Opacny nazor, vyjadreny v dovolani, proto neobstoji, a dovolaci duvod, ktery na ném dovolatel
zalozil, tedy neobstoji rovnéz.

Jinak je tomu co do dalsi ndmitky dovolani, smérujici proti pravnimu posouzeni predpokladi
prechodu vlastnictvi na stat v pripadé, kdy byl tento prechod zalozen zdkonem ¢. 142/1947 Sb., o
revisi prvni pozemkové reformy, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen zékonem ¢. 142/1947 Sb.).

Tento zékon podrobil revizi Gpravu pozemkového vlastnictvi provedenou podle zdkona ¢.
215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového (tzv. "zédkona zaborového"), a predpist
provadeéjicich, a to ohledné majetku, vymezeného v ustanoveni § 1 pism. a/ az d/, odst. 2, 3.

Podle § 2 zakona ¢. 142/1947 Sh. podléhaji revizi rozhodnuti a opatieni (véetné rozhodnuti o pridélu,
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popr. téz pridélovych listin), vydanda podle oznaCenych pravnich predpist prisluSnymi organy (odst.
1); provést revizi a vydat rozhodnuti o jejim vysledku (odst. 2) prisluselo ministerstvu zemédeélstvi,
jez rozhodovalo podle usneseni revisni komise (odst. 3). Revisni komise neméla povahu verejného
spravniho orgéanu, a rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni bylo povazovano za samostatny spravni
akt ministerstva zemédélstvi.

Podle § 4 odst. 1 ministerstvo zemédélstvi zrusilo rozhodnuti podle ustanoveni § 3 pism. a/
zaborového zékona, kterym byly vylouceny zabrané objekty ze zaboru, jestlize shledalo, ze u
vylou¢eného objektu nebyly v poCateéni den ucinnosti zédborového zadkona splnény predpoklady
»podle tohoto usneseni”, dale zrusilo téz rozhodnuti o propusténi pudy ze zdboru podle § 11
zéborového zdkona, jakoZ i o ponechéni zabrané pudy podle § 20 pridélového zékona (zdkona €.
81/1920 Sb.), jestlize pri revizi shledalo, Ze nebyly splnény zakonné podminky, aby puda byla
propusténa nebo ponechana. Podle § 4 odst. 3 zruSenim téchto rozhodnuti stavaji se nemovitosti ze
zaboru vylouc¢ené nebo propusténé (ponechané) opét zabranymi ,acli v pripadech uvedenych v
odstavci 2 nebude vydano nové rozhodnuti o propusténi podle § 11, véty druhé zaborového zadkona
nebo o ponechdani podle § 20 pridélového zakona“.

Zakon nestanovil Ihiitu, ve které méla byt revize provedena; uvadélo se, ze doba revize skon¢i dnem,
kdy vlastnikovi bylo doru¢eno rozhodnuti o revizi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.2.2000,
sp. zn. 24 Cdo 1232/98).

Zé&kon €. 142/1947 Sb. je dosud platny; jeho ustanoveni se vSak nepouziji ode dne ucinnosti zdkona ¢.
229/1991 Sh., o pudé, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 32 odst. 1).

Vzhledem ke svému ucelu (revizi postupt podle jinych predpist) neupravoval zakon ¢. 142/1947 Sb.
podrobnéji konkrétni postupy prechodu dotceného vlastnictvi na stat, nebot zrusenim vyse
uvedenych rozhodnuti, a tim dusledkem, Ze se dotCené nemovitosti staly ,opét zabranymi“, se
logicky uplatnily postupy, jez zakotvily predpisy predchozi, jmenovité zminovany zékon zaborovy,
jakoz i zakon nahradovy (zékon €. 329/1920 Sb., o prevzeti a nahradé za zabrany majetek
pozemkovy); podle § 17 zdkona ¢. 142/1947 Sb. se pro rizeni podle ného mély primérené uzit
predpisy zaborového zékona a zékonu jej dopliiujicich. Uvedené platilo, pokud zékon ¢. 142/1947 Sbh.
nestanovil (presto) jinak.

Pri hodnoceni podminek, za nichz mohl stat nabyt vlastnictvi na zakladé zédkona ¢. 142/1947 Sh., bylo
proto nutné mit na zreteli predevsim ty, jez stanovily zdkony ¢. 215/1919 Sb. a ¢. 329/1920 Sbh.

Oba soudy vychazely z toho, vykladaje pojem ,prevzeti“ nemovitosti, uzivany témito predpisy, ze - do
ucinnosti zdkona ¢. 141/1950 Sb., obCanského zakoniku - bylo nutnou podminkou nabyti vlastnictvi
statem k nemovitostem , opét zabranym“ podle zadkona ¢. 142/1947 Sb., aby doSlo k radnému zapisu
do verejnych knih k tomu urc¢enych podle ustanoveni § 431 obecného zdkoniku obc¢anského ze dne
1.6.1811 (ku vkladu vlastnického prava neboli intabulaci).

Oproti tomu dovolatel namitd, a odkazuje na dobovou judikaturu, Ze postacilo ,prevzeti“ faktické.
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Tento spor, interpretovany dobovou i soucasnou pravni literaturou nejednoznacné, vSak pro vysledek
posuzované véci vyznam nema.

Tzv. intabulacni princip byl totiz opustén dnem 1.1.1951, kdy nabyl G¢innosti ob¢ansky zakonik ¢.
141/1950 Shb., ktery umoznil v ustanoveni § 111 odst. 1 nabyti vlastnictvi k vécem jednotlivé
urcenym, tedy i k nemovitostem, jiz samou smlouvou, a ustanovenim § 114 pozbyl zapis v pozemkové
knize konstitutivni povahu i v pripadech prechodu vlastnictvi vyrokem soudu, Gradu nebo organu
verejné spravy.

Dusledky toho, pro pravni jednani do uvedeného data nedokonc¢ena (vkladem do pozemkovych knih),
byly jiz v soudni praxi popséany (viz Ze zpravy o rozhodovéni soudl ve vécech vlastnického prava k
nemovitostem byvalého Nejvyssiho soudu SSR, Cpj 69/82, uverejnéné ve Sborniku Nejvyssi soud
CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obéanském soudnim fizeni a o f{zeni pied statni
notarstvim, IV, SEVT Praha, 1986, ¢ast prvni, strana 158, Stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 19. 12. 1995, sp. zn. Cpjn 36/95, k
vykladu nékterych dalSich ustanoveni zékona ¢. 229/1991 Sb. a jejich aplikaci v praxi soudd,
publikované pod ¢. 16/1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky, uverejnény pod ¢. 166/1995 Sb. a dalsi).

V posledné uvedeném nélezu kupt. Ustavni soud uvedl - posuzuje ptibuzny problém - Ze po U¢innosti
obcCanského zékoniku (1.1.1951) zistalo jedinou podminkou nabyti vlastnictvi k pridélenym
nemovitostem pridélové rizeni zavrSené vydanim pridélové listiny, takze pridélci podle zakona C.
142/1947 Sb., u nichz vklad vlastnického prava do pozemkovych knih nebyl do 31. 12. 1950
proveden, nabyli vlastnického prava k nim dnem 1. 1. 1951, tj. dnem Gcinnosti ob¢anského zadkoniku
€. 141/1950 Sbh.

Preneseno do poméru dané véci to implikuje otazku, jaké podminky musely byt splnény - v postupech
podle téhoz zdkona - pro to, aby stat k ,opét zabranym“ nemovitostem (na zakladé rozhodnuti podle
§ 2 odst. 2, § 4 odst. 3 zdkona €. 142/1947 Sbh.) nabyl vlastnictvi - rovnéz - dnem 1.1.1951, pripadné
pozdéji.

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 142/1947 Sb. (ve spojeni s § 7 vladniho narizeni ¢. 194/1947 Sh., o
soupisu pozemkového majetku pro revisi prvni pozemkové reformy a o jejim vyznaceni ve verejnych
knihach) se na navrh ministerstva zemédeélstvi, u¢inény na zakladé soupisu pozemkového majetku
dle § 1, vyznacilo ve verejnych knihach, ze jde o majetek, ktery jest predmétem revize (mini se tim
tzv. ,poznamka revise”, obdoba k § 16 zaborového zdkona, o uvedeni v patrnost zabraného majetku
knihovni poznamkou).

Podle § 2 zdkona ¢. 329/1920 Sb. oznamil pozemkovy urad (resp. ministerstvo zemeédélstvi) vlastniku
zabraného majetku pozemkového, které jeho nemovitosti se rozhodl prevzit podle svého pracovniho
planu.

Podle § 13 zdkona ¢. 215/1919 Sb. bylo nutné pred skutecnym prevzetim osobam, které do té doby
hospodari na pudé, o jejiz prevzeti jde, dat vypovéd; podrobnosti stanovil zakon nahradovy v
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ustanoveni § 12 a nasl.

Z ustanoveni § 14 bodu 2. zakona ¢. 329/1920 Sb. o prevzeti bez predchozi vypovédi, na zékladé
dohody s vlastnikem, dovodila dobova praxe i postup ,,dobrovolnym odevzdénim” nemovitosti
vlastnikem a prevzeti statem, jez ,dé&je se protokolem sepsanym pri zemeédélské pudé na dvore nebo
statku, a pri lesni pudé u reditelstvi velkostatku, k nimz puda hospodarsky patfila. Protokol obsahuje
prohlaseni obou stran, Ze jedna z nich drzbu pozemku odevzdava a druhéa prejima“ (viz Hacha, E.,
Hoetzel, J., Weyr F., Lastovka, K., :Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského, svazek III, Brno 1934,
Nakladatelstvi: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer - Brno, str. 359, reprint, Eurolex Bohemia s.r.o., Praha
2000).

Jak se podéavé z odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a z toho, zZe s jeho skutkovymi zjisténim
se odvolaci soud ztotoznil, vSechny - uvedenému odpovidajici - okolnosti byly pokladéany v daném
rizeni za zjiSténé.

Oba soudy vSak mély za to, ze k prechodu vlastnictvi na stat bylo zapotrebi, aby byla splnéna (jina)
podminka, ze ,stat vyjadril vili prevzit majetek”, coz ,se muselo stat fadnym spravnim
rozhodnutim“. Jelikoz k tomu nedoslo, uzavrel odvolaci soud, stat ,pred rokem 1950“ vlastnictvi
nenabyl, a ,ze stejného divodu” je nemohl nabyt ani po ,vydani ob¢anského zakoniku ¢.

141/1950 Sb., tzn. po datu 1.1.1951.”

S timto zavérem se ztotoznit nelze.

A to jiz proto, Ze jej odvolaci soud - nikterak (blize) - nezduvodnil. Neni zfejmé, jaké rozhodnuti, jimz
stat mél vyjadrit vili revizi dotCeny majetek prevzit, mél na mysli, a v jakém pravnim predpisu by
takové rozhodnuti mélo mit své zakotveni, resp. nalézat potrebnou oporu. NaznaCeny argument, ze
opak (absence takového rozhodnuti) by znamenal , odchylit se od zédkladnich zasad kulturniho
pravniho radu”, zjevné nepostaci, a podobné plati o uvaze, ze ,pravni rad pred rokem 1950 se
vyznacoval zietelnou tendenci vlastnictvi chranit (jako jeden z pilifa, na nichz je postavena
spolecnost)“. O nepripustné nabyti vlastnictvi ,faktickym uchopenim“, o némz uvazoval odvolaci
soud téz, lze - vzhledem k popsanym postupliim , prevzeti” zabraného majetku - hovorit (i kdyby
~prevzeti” s vkladem do pozemkovych knih ztotoznéno nebylo) jen stézi.

Mél-li odvolaci soud zde na mysli rozhodnuti (knihovniho) soudu o povoleni vkladu podle § 31 a nasl.,
§ 75 a nasl. zdkona ¢. 95/1871 r.z., o zavedeni obecného zdkona o pozemkovych knihach (knihovniho
zakona), pak vyslovil zavér - z pohledu jim zastavaného nazoru, ze prevzeti nemovitosti v ramci
postupt podle zakona ¢. 142/1947 Sb. se identifikovalo s vkladem do pozemkovych knih -
samoziejmy; tim totiz jen zopakoval, Ze nebylo-li vkladu ve prospéch statu, stat se nestal vlastnikem.

Odvolaci soud rovnéz nevysvétlil, dospél-li k zavéru, ze stat nenabyl vlastnictvi ,pred rokem 1950,
proc totéz podle jeho nazoru plati i pro obdobi po 1.1.1951, jestlize (zrejmé) pripousti, ze uc¢innosti
zdkona €. 141/1950 Sb. nastala v pravnim rezimu nabyvani vlastnictvi (k nemovitostem) zména
potud, Ze napristé intabulace (coby zpusobu nabyti) tfeba nebylo.



Co mélo byt splnéno pro prechod vlastnictvi na stat ku dni 1.1.1951 vysvétluje cast pravni literatury
(na kterou se odvolaci soud odvolaval) tak, ze ,prevzeti“ nemovitosti (po odpadnuti podminky
intabulace) pak je ,tim, co zbylo“, a tim ma byt tzv. vkladni listina, jiz v pripadé zabranych
nemovitosti podle predpisu o pozemkové reformé predstavuje ,vyrok spravniho Gradu, jenz je soudné
vykonatelny”.

Tento nazor vSak prijmout nelze; vystihuje totiz tendenci prendset - logicky i pravné nepripustné -
instituty predchoziho pravniho rezimu (nabyvani vlastnictvi) do rezimu nasledné uc¢inného, v némz jiz
oporu nemély. , Vyrok spravniho uradu, jenz je soudné vykonatelny”, totiz neni ni¢im jinym (ostatné
pramen, z néhoz odvolaci soud vychdazel, odkazuje vyslovné na ustanoveni § 33 pism. d/ zakona ¢.
95/1871 t.z., knihovniho zakona) nez specifickou podminkou pravé toho vkladového rezimu nabyvani
vlastnictvi k nemovitostem, ktery byl ku dni 1.1.1951 opustén. Po 1.1.1951, nebylo-li treba vkladu,
nebylo treba ani ,vyroku spravniho uradu” (podle § 33 pism. d/ knihovniho zékona), a jeho existence,
pripadné neexistence, tudiz byt jakkoli rozhodnou nemuze.

Odvolaci soud nerozliSoval, co se stalo - z hlediska nedokoncenych postupt zaboru nemovitosti - jiz
dnem 1.1.1951, kdy nabyl Gc¢innosti zékon ¢. 141/1950 Sh., a co se mohlo stat po tomto dni. Zcela
stranou jeho pozornosti tim zustala otdzka, jak - z hlediska jim zaujatého nézoru - by mohl stat
vlastnictvi k ,opét zabranym“ nemovitostem nabyt nikoli ku dni 1.1.1951, ale poté, jestlize postupy
podle zékona ¢. 142/1947 Sb. by probihaly (a neni duvod je vyloucit) i po 1.1.1951 (protoze dotud
nebyly dokon¢eny vkladem do pozemkovych knih). Jinymi slovy, jaké spravni rozhodnuti (aniz by bylo
zapotrebi vkladu) mél podle odvolaciho soudu stat vydat, aby jim ,vyjadril vili prevzit majetek”, a
¢emu by - podle poté ucinnych pravnich predpist (a kterych) - mélo takové rozhodnuti slouzit.
Opomenut tak zistal vyklad § 562 zakona ¢. 141/1950 Sb., podle kterého ustanovenimi tohoto
zadkona se (zasadné) ridily i pravni poméry vzniklé pred 1.1.1951, zatimco do tohoto dne pravem

vvvvvv

Préavni néazor, ze k prechodu vlastnictvi na stat bylo v dané véci zapotrebi, aby stat ,vyjadril vali
prevzit majetek radnym spravnim rozhodnutim®, tedy za spravny (neni vylouceno, ze jen dosud)
povazovat nelze. JelikoZ na tomto nazoru rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, je namisté zavér, ze
dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. byl zde uplatnén duvodné.

Tomu odpovidd, ze dovolanim napadené rozhodnuti nemize byt kvalifikovano jako spravné, a
Nejvyssimu soudu nezbylo, nez je proto zrusit (§ 243b odst. 1 o.s.1.); jelikoz stejnou vadou
nespravného pravniho posouzeni véci trpi i rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je, a tomuto
soudu véc vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 0.s.T.).
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e Prava déti

« Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Telekomunikace
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 Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
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