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Predani rozhodciho nalezu do uschovy

Predani rozhodc¢iho nalezu do tschovy okresnimu soudu neni ischovou ve smyslu § 185a a nasl. o.s.T.

Predani rozhod¢iho nalezu do uschovy okresnimu soudu neni uschovou ve smyslu § 185a a ndsl. o.s.T.
(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2000, sp.zn. 20 Cdo 1540/98)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci pfedani rozhodéiho nélezu do tschovy, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. Sd 3/98, o dovolani advokata, proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30.4.1998, ¢.j. 24 Co 129/98 - 10, tak, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 13.3.1998, ¢.j. Sd 3/98 - 5, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.1998, ¢.j. 24 Co
129/98 - 10, se zrusuji, a rizeni se zastavuje.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud potvrdil usneseni, jimz soud prvniho stupné zamitl ,ndvrh na prijeti nalezu
Mezinarodniho rozhodciho soudu Mezinarodni obchodni komory v Parizi ve véci ¢.j. 8745/JK E. S.A.
proti H. I. P. a.s. do soudni Gschovy*, ktery podal jeden z rozhodct, advokéat, odvolavaje se na
ustanoveni § 29 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich néleza.
Rozhodnuti zalozil na podrobné oduvodnéném zavéru, ze ischova rozhodéiho nélezu neni Gischovou,
o které by se provadélo rizeni podle § 185a a nasl. o.s.T., resp. Ze nejde o uschovu v pravém slova
smyslu (vcetné podle § 352 o0.s.T.), ale o ulozZeni spisového materialu ve spisovné okresniho soudu. Pri
nedostatku jednoznacéné pravni Gpravy, minil odvolaci soud, je vSak mozné dojit i k vykladu jinému, a
jelikoz na stanoveni charakteru ,uschovy” podle oznaceného ustanoveni zdkona ¢. 216/1994 Sb.
zavisi i to, jak s ni bude dale nakladano, mél tuto otdzku za zdsadni po strance pravni, a proti svému
usneseni s odkazem na § 239 odst. 1 o.s.t. pripustil dovolani.

Ve vCasném dovolani JUDr. B. K. namitl, Ze predéanim rozhodciho nalezu do tschovy plni svoji
zakonnou povinnost, a té odpovida i povinnost soudu nalez prijmout.

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.T".), nebot odvolaci soud tak zvlastnim vyrokem vyslovil (§ 239
odst. 1 o.s.T.); jelikoz pravni otadzku, pro kterou pokladal své rozhodnuti za zdsadné vyznamné,
formuloval toliko v jeho oduvodnéni, je nutné mit zato, ze dovolacimu prezkumu jsou otevieny
vSechny, na jejichZ posouzeni rozhodnuti spo¢iva (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 20.2.1997, sp. zn. Il US 253/96, uverejnény v priloze ¢astky 7 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1997).

Ponévadz s vyjimkou vad rizeni podle § 242 odst. 3 o.s.T. (jeZ nebyly vytykany a z obsahu spisu se
nepodavaji) je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem, je predmétem prezkumu
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posouzeni, zda je spravny zaver, ktery odvolaci soud vyvodil z ur¢eni , povahy tschovy” rozhodciho
nalezu, pro splnéni povinnosti, jiz rozhodci uklada ustanoveni § 29 odst. 2 zékona ¢. 216/1994 Sb.

Dovolani je davodné.

Ve smyslu § 29 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb. jsou rozhodci (nejde-li o stalé rozhodci soudy podle §
13 zékona) povinni do 30 dnii od pravni moci rozhod¢iho nalezu predat do ischovy okresnimu soudu,
v jehoz obvodu byl rozhod¢i nalez vydan, rozhodci nalez opatreny dolozkou o pravni moci a vsechny
listiny prokazujici pribéh rozhod¢iho fizeni; byl-li rozhodéi nalez vydan mimo tzemi Ceské
republiky, do ischovy soudu se nepredava.

S odvolacim soudem lze souhlasit, dovozuje-li, ze nejde o Gschovu, rizeni o které je upraveno v
ustanovenich § 185a a nasl. o.s.t.; k argumentaci, jiz odvolaci soud ku podpore svého tsudku snesl,
neni co dodat.

Zavér, ktery odvolaci soud vyslovil, vSak odtud neplyne. Neni-li ischova rozhodciho nalezu tischovou
ve smyslu § 185a a nasl. o.s.T., pak logicky neobstoji, ze pravé ,podle téchto ustanoveni” byl navrh na
prijeti do Gschovy pravem zamitnut.

Ostatné dovolatel navrh, vychézejici z tohoto procesniho institutu, nepodal; zddné skutkové
okolnosti, odpovidajici nalezitostem podle § 185a odst. 1, 2 o.s.T. totiz neuvadél, a rozhodnuti, které
bylo v rizeni vydano, se nedomahal.

Jestlize se tak presto stalo, je rizeni zatizeno vadou, jez zaklada jeho zmatecCnost (§ 237 odst. 1 pism.
e/ 0.s.".).

Napadené usneseni odvolaciho soudu proto nemuze byt - ve smyslu § 243b odst.1 0.s.T. - spravné,
procez je Nejvyssi soud podle téhoz ustanoveni zrusil, a jelikoz obdobné nespravné je téz usneseni
soudu prvniho stupné, zrusil i je, a (vzhledem k neodstranitelnému nedostatku podminky rizeni, jenz
je touto vadou zpusoben) rizeni zastavil (§ 243b odst. 3 0.s.1".).

Ustanoveni § 185a a nasl. o.s.T. neprekazi, aby prislusny soud prijal k uloZeni rozhod¢i nalez, ktery
mu predal rozhodce, jestlize mu takovou povinnost uklada zvlastni predpis. Navrh, jimz by bylo
zahajeno rizeni, a rozhodnuti o ném, ustanoveni § 29 odst. 2 zadkona ¢. 216/1994 Sb. (stejné jako §
352 0.s.T.) zjevné nepredpoklada.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html

