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Predbezna otazka

Neni-li v odborné literature ani judikature pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k rozhodnutim souda
Ceské republiky, proti nim? je pripustné dovolani (kasa¢ni stiZnost) je soudem, ,jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky” bud Nejvyssi soud nebo, v pripadé spravniho soudnictvi,
Nejvyssi spravni soud, pak i s ohledem na jednoznacné znéni Cl. 267 alinea 3 SFEU je vylouceno, aby
timto soudem byl soucasné i Ustavni soud. Pravo Spolecenstvi zietelné vychazi z predpokladu, Ze v
tom kterém konkrétnim rizeni bude povinnost k predlozeni predbézné otazky zatézovat zplisobem
vymezenym vnitrostatni pravni ipravou vzdy jen jediny soudni organ.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 3378/2018-123, ze dne 26.6.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce A. Z., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. S.H., advokatkou se sidlem v S., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu
financi, se sidlem v P., o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
1 pod sp. zn. 26 C 73/2016, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11.
2017, ¢.j. 21 Co 364/2017-91, tak, ze dovolani zalobce se v rozsahu, v némz sméruje proti vyroku I
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2017, €. j. 21 Co 364/2017-91, pokud jim byl
potvrzen vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 6. 2017, €. j. 26 C 73/2016-74,
zamitd; jinak se dovolani odmita.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, €. j. 26
C 73/2016-74, zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 1 845 000 K¢ (vyrok I)
a zalobce zavazal nahradit zalované naklady rizeni ve vysi 900 K¢ (vyrok II).

2. Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) k odvoléni Zalobce vyse oznac¢enym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a soucasné vyslovil, ze
zalobce je povinen zalované nahradit naklady odvolaciho rizeni ve vysi 300 K¢ (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu).

3. Takto bylo rozhodnuto v rizeni o zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni uvedené Castky z
titulu tvrzeného poruseni prava Evropské unie (déle téZ ,EU“ nebo ,Spoledenstvi®), kdyz Ustavni
soud v fizen{ vedeném pod sp. zn. IV. US 3828/12 (dale téZ , posuzované iizeni”) mél dle Zalobce
porusit pravo Spolecenstvi tim, ze v rozporu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
,SFEU") nepredlozil Soudnimu dvoru Evropské unie se sidlem v Lucemburku (déale jen ,SDEU")
predbéznou otazku k vykladu sekundarniho prava EU (tykajicim se vykladu smérnic Rady ES
2000/43/ES a 2000/78/ES). Zalobce ve své zalobé argumentoval mimo jiné rozsudky SDEU ze dne
19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci [1991], ECR 1-05357,
rozsudkem SDEU ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie, Factortame
[1996], ECR 1-1029 a také rozsudkem SDEU ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-224/01 Kobler [2003], ECR
1-10239, kdyZ dovozoval pfimou odpovédnost Ceské republiky za $kodu tim zplisobenou. Ustavni
soud nepredlozeni predbézné otazky radné nezduvodnil ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, ve véci C-283/81 CILFIT, [1982]. Vysi pozadovaného zadostiuc¢inéni zalobce urcil v mire



odpovidajici tvrzené Ujmé na jeho procesnich pravech, kdyz Ustavni soud ,zjevné svévolné
dezinterpretoval rozsudek SDEU ve véci UNIBET, ignoroval fakt a daslednou aplikaci Lisabonské
smlouvy a odmitl resit splnéni svych povinnosti plynoucich mu z prava EU“. Zalobce sviij ndrok
predbézné uplatnil nejprve u Ministerstva spravedlnosti a posléze u Ministerstva financi.

4. Soud prvniho stupné vychézel na zékladé provedeného dokazovani ze skutkového zjisténi, podle
néhoz Ustavni soud v posuzovaném Fizeni svym usnesenim ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US
3828/12, odmitl ustavni stiznost zalobce a navrhy s ni spojené. K predlozeni predbézné otazky se
tehdy Ustavni soud vyjadril v ¢asti II1. rozhodnuti tak, Ze Zalobcem oznacené smérnice na jeho
pripad vibec nedopadaly. Dal$i dokazovéni soud prvniho stupné neprovadél, nebot ve véci lo o
pouhé pravni posouzeni oznaéeného usneseni Ustavniho soudu.

5. Soud prvniho stupné v roviné pravniho posouzeni véci neodkazal na zadné zakonné ustanoveni,
avSak poukézal na judikaturu soudu vyssich stupnt, zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.7.2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013, podle kterého ndhradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notérsky tad), dale jen ,,0dpSk” nebo ,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“, 1ze za nespravny ufedni postup, resp.
za nezdkonné rozhodnuti vydaného Ustavnim soudem, posuzovat aZ na zdkladé vysledku fizeni u
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“), ktery je jedinym organem opravnénym
rozhodnuti Ustavniho soudu, oviem bez kasa¢nich t¢inkd, revidovat. Vysel téZ ze zavért nalezu
Ustavniho soudu, ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. II. US 179/13, podle kterého rozhodnuti Ustavniho
soudu na vnitrostatni urovni nemohou podléhat prezkumu jinym organem verejné moci, a to ani
Ministerstvem financ{ ani pfipadné obecnym soudem; vydané rozhodnuti Ustavniho soudu mohou byt
zpochybnéna toliko v rizeni pred ESLP, ovSem bez moznosti primé kasace ze strany tohoto
mezinarodniho soudu. Zalobcem namitany nespravny tredni postup spo¢ivajici v posuzované véci v
nepredlozeni predbézné otazky SDEU je, podle soudu prvniho stupné, jednim z postupu ¢i ikonu
majicich primy vliv na kone¢né rozhodnuti Ustavniho soudu v dané véci a 1ze ho posuzovat pouze v
mezich pripadné ,nezdkonnosti” rozhodnuti Ustavniho soudu. Podle soudu prvniho stupné je zfejmé,
e podand Zaloba je ,predéasna, a to az do doby, nez se k zalobou napadanému usneseni Ustavniho
soudu vyjadri k tomu prislusny organ, kterym je dle citované judikatury Evropsky soud pro lidska
prava“. Doplnil, Ze Ustavni soud se ndvrhem Zalobce na piedloZeni predbé’né otdzky v raémci
posuzovaného rizeni podrobné zabyval a vysvétlil, ze Zzalobcem navrhované otazky se nevztahuji na
projednavanou véc. Dalsimi predpoklady odpovédnosti za Skodu se proto soud prvniho stupné jiz
nezabyval a vyrok o nakladech rizeni odiivodnil s odkazem na § 142 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“).

6. Odvolaci soud skutkovy stav nedoplnoval, a vysel tak ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné.

7. Po pravni strance meél odvolaci soud za spravné hodnoceni soudu prvniho stupné ,ve smyslu zak.
82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem”. Nad ramec argumentace soudu prvniho stupné, kterou povazoval
za priléhavou, odkazal téz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1846/2012, podle néhoz je nepiipustné, aby obecné soudy posuzovaly postup Ustavniho soudu.
Zalobcem zvoleny postup predstavuje podle odvolaciho soudu obchazeni zékona o Ustavnim soudu,
upravujiciho nepripustnost prezkumu jim vydanych rozhodnuti a vynucuje si prezkum ze strany
orgéant, které k tomu nemohou byt povolany. Je nepripustné dokonce z Gstavnépravnich hledisek,
aby rozhodnuti organu ochrany tstavnosti byla podrobovéana prezkumu ze strany organti moci
vykonné, byt jen v rdmci posuzovani toho, zda zalobci vznikla Skoda ¢i nemateridlni G4jma. Pokud se
zalobce domnival, Ze Ustavni soud svym postupem porusil néjaka jeho zdkladni prava, mél se formou
stiznosti obratit na ESLP, nikoliv na vnitrostatni organy. Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni pak s
odkazem na vysledek rizeni oduvodnil znénim § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. T.
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I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce véasnym dovolanim (§ 240 odst. 1 o. s. I.), doplnénym
prostrednictvim advokata, ktery byl zalobci ustanoven usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 2. 5.
2018, ¢.j. 26 C 73/2016-110, a to v celém jeho rozsahu. Pripustnost dovolani spatroval v tom, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na reseni pravni otazky, ktera dosud nebyla v
judikature Nejvyssiho soudu reSena. Nesouhlasi s tim, ze by jeho narok na nahradu Skody zpusobené
tvrzené nespravnym trednim postupem Ustavniho soudu, ktery - a¢ k tomu byl dle Zalobce povinen -
nepredlozil predbéznou otdzku ,Evropskému soudu pro lidska prava” (minén patrné Soudni dvir
Evropskeé unie - pozn. Nejvyssiho soudu), byl podminén predchozim podanim stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava. Svou argumentaci zalobce znovu oprel o rozsudek SDEU ze dne 30. 9. 2003
ve véci C-224/01 Kobler [2003], ECR 1-10239, podle néhoz jednotlivci musi mit moznost domoci se
pred vnitrostatnim soudem nahrady $kody zptuisobené porusenim prava Spolecenstvi. Oddélenost
prava na nahradu $kody podle zékona ¢. 82/1998 Sb. a odpovédnosti nastupujici v dasledku poruseni
komunitarniho prava nejsou totozné, zde zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, a ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010.

9. Zalobce v dovolani akcentoval i dopad nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US
1521/10, podle néhoz za situace, kdy na narodni trovni vyslovna pravni iuprava umoznujici dovolavat
se vii¢i Ceské republice odpovédnosti za $kodu zplisobenou poru$enim zavazkt plynoucich z prava
Spolecenstvi neexistuje, je treba v pripadé tvrzeného poruseni evropského prava postupovat
analogicky podle predpisu svym obsahem a tcelem nejblizsiho, kterym je zékon ¢. 82/1998 Sb.
Zalobcem zvolena konstrukce pozadavku na nadhradu $kody (4jmy) odpovidd i z&vérim rozsudku
SDEU ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie, Factortame [1996].

10. Z&vér odvolaciho soudu, podle néhoz se Zalobce muze domahat nédhrady Skody az poté, co by
Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval poruseni jeho prav, nepovazuje zalobce za spravny,
nebot tak by v nékterych pifpadech mohlo dojit k vylou¢eni odpovédnosti Ceské republiky, zejména
tehdy, bylo-li by poruseno jiné zalobcovo pravo, nez to, které je predmétem ochrany podle Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednané 4. 11. 1950 a publikované jako
sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva“).

11. Ve vztahu k judikatute Ustavniho soudu, na niZ soudy obou stupiifi zalozily svou argumentaci, a
ktera obecnym soudim zapovidd moznost prezkoumavat rozhodnuti soudu ochrany tstavnosti,
zalobce vylozil, Ze je treba odliSovat rizeni, ve kterém je dan evropsky prvek od rizeni, ktera se
evropského prava netykaji. Zavérem proto zalobce navrhoval, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

12. Zalovana ve svém vyjadreni oznacila Zalobcovo dovoldni za zmateéné a $ikanézni; v roviné
vécného posouzeni se zcela ztotoznila s argumentaci soudd obou stupnu. Pripomenula, ze v
posuzovaném rizeni se Ustavni soud tehdej$i argumentaci Zalobce v potfebném rozsahu zabyval a
vysvétlil, proc¢ jim citované predpisy SpoleCenstvi na zalobcovu véc z hlediska své vécné pusobnosti
nedoléhaly. Navrhovala, aby bylo dovolani zamitnuto, pripadné odmitnuto.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

13. Nejvyssi soud projednal dovolani podle o. s. I'. ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. IT bod 2
zakona €. 293/2013 Sb. a ¢l. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.).

14. K obsahu dovoléni ze dne 24. 12. 2017, které zalobce sepsal sam, aniz by byla splnéna podminka
stanovena v § 241 o. s. I'., a v némz uvedl, v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu,
nebo v némz vymezil diivody dovolani, Nejvyssi soud neprihlizel (§ 241a odst. 5 o. s. I.) a zabyval se
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jen dovolanim ze dne 19. 7. 2018, které bylo sepsano zZalobci ustanovenou zastupkyni.

15. Dovolani je objektivné nepripustné ve vztahu k vyroku o nékladech rizeni (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu), nebot podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. plati, Ze dovolani neni pripustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

16. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.) za splnéni podminky povinného zastoupeni
advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), priCemz v rozsahu rozhodnuti o véci samé obsahuje i zékladni
nalezitosti podle § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. Nejvyssi soud tak déle posuzoval pripustnost dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. V dovolanim otevrené otazce, zda bylo povinnosti soudi posoudit zalobcem uplatnény narok na
nahradu $kody zplisobené porusenim prava Spolec¢enstvi bez ohledu na to, Ze rozhodnuti Ustavniho
soudu, z néhoz méla Skoda zalobci vzniknout, nebylo zruseno, resp. zZe zaloba mohla byt s ispéchem
podéana az poté, co by poruseni zalobcovych prav konstatoval ESLP, stejné jako v otdzce, zda mize
obecny soud piezkoumévat kone¢né rozhodnuti Ustavniho soudu, jimZ mélo byt poruseno préavo
Spolecenstvi, je podané dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné. Napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zde zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, zda mohou obecné soudy prezkoumavat vécnou
spravnost vykonatelného rozhodnuti Ustavniho soudu v piipadé, Ze je v rizeni uplatnén nérok na
nahradu $kody (4jmy), k niz mélo dojit poru$enim prava Spole¢enstvi usnesenim Ustavniho soudu,
ackoliv takové rozhodnuti nebylo zruseno a ani jinak nebylo ve vztahu k nému deklarovano poruseni
Zalobcovych prav. Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu resena.

V. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
20. Dovolani neni davodné.

21. Podle § 8 odst. 1 OdpSk plati, Ze narok na nahradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud
rozhodujici o ndhradé Skody vazan.

22. Podle ¢l. 89 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava“)
plati, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zadvaznd pro vSechny orgény i osoby.

23. Podle ¢l. 267 SFEU plati, ze SDEU méa pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich
se platnosti a vykladu aktu prijatych orgéany, institucemi nebo jinymi subjekty Unie [alinea 1 pism.
b)]. Vyvstane-li takova otdzka pred soudem Clenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti
o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o
rozhodnuti o této otdzce (alinea 2). Vyvstane-li takova otdzka pri jednéni pred soudem c¢lenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento
soud povinen obratit se na SDEU (alinea 3).
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24. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz drive vyresil otazku, jaké jsou obecné predpoklady
vzniku odpovédnosti statu za Gjmu zplsobenou porusenim prava EU (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, jakoz i na néj navazujici rozsudek ze dne 25. 4.
2018, sp. zn. 30 Cdo 1945/2016; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz).

25. V prvnim z oznacenych rozhodnuti s odkazem na judikaturu SDEU, jakoz i judikaturu nejvyssich
soudu ¢lenskych statu (déle srov. téz tam citovana rozhodnuti), Nejvyssi soud uvedl, ze systém
odpovédnosti za poruseni unijniho prava je systémem autonomnim, postavenym na odliSnych
podminkach, neZ jaké predpokladd zékon ¢. 82/1998 Sb. Clensky stat tak nese odpovédnost za $kodu
zpsobenou poru$enim evropského préava, byt tuto problematiku pravni rad Ceské republiky
vyslovné neupravuje. Jsou-li soucasné naplnény judikaturou SDEU dovozované podminky (poruseni
unijniho pravniho predpisu priznavajiciho prava jednotlivci, dostatecna zavaznost tohoto poruseni a
pric¢inna souvislost mezi porusenim pravniho predpisu a $kodou), muze jednotlivci vzniknout pravo
na ndhradu skody.

26. Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2584/2016, podrobné
zabyval odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava rozhodnutim vnitrostatniho soudu v posledni
instanci se zavérem, Ze takové poruseni je pricitatelné clenskému statu (srov. rozsudek SDEU ze dne
30. 9. 2003 ve véci C-224/01 Kobler nebo ze dne 9. 9. 2015 ve véci C-160/14 Joao Filipe Ferreira da
Silva e Brito a dalsi v. Estado portugués). Podminky pro nahradu skody stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pritom nesmi byt méné priznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé
na zakladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmeérné ztézovaly ziskani nahrady Skody (zasada efektivity).

27. SDEU se v uvedenych rozhodnutich, ve vztahu k rozhodnuti soudu rozhodujiciho v poslednim
stupni, které nebylo zruseno, rovnéz vyporadal s moznym poukazem na zdsadu prekazky véci
rozsouzené a pravni jistoty, kdyz pripomenul, Ze uznani zésady odpovédnosti statu v dusledku
rozhodnuti soudu rozhodujiciho v poslednim stupni nemé samo o sobé za néasledek zpochybnéni
pravni moci vyplyvajici z takového rozhodnuti. Rizeni o odpovédnosti statu v diisledku rozhodnuti
nema stejny predmeét a nemusi mit nutné stejné ucastniky jako rozhodnuti, s nimz je spojena
prekazka véci pravomocné rozsouzené. V pripadé uspéchu v rizeni o zalobé na nahradu Skody vuci
statu se zalobce domuze odsouzeni statu k ndhradé $kody vic¢i nému, ale nutné nedosahne
zpochybnéni pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz byla zpusobena tato S$koda. Navic, zasada
odpovédnosti statu vyzaduje nahradu Skody, nikoliv nové prezkoumani soudniho rozhodnuti, jez
zpusobilo $kodu. Pravo Spolecenstvi, a zejména zasady formulované SDEU v oblasti odpovédnosti
statu za Gjmu zpusobenou jednotlivelim porusenim prava EU vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, brani aplikaci vnitrostatnich
pravnich predpist, které vyzaduji predchozi zruseni rozhodnuti, jez zplsobilo Gjmu a které vydal
tento soud, trebaze takovéto zruseni je prakticky vylouceno.

28. Z toho duivodu je podle SDEU legislativné zakotvena nezbytnost zruseni predchoziho rozhodnuti
pro ugely fizeni o ndhradé $kody (srov. napt. § 8 odst. 1 OdpSk) ,v rozporu s unijnim pravem®,
jelikoz takové pravidlo muze nadmérné ztizit ziskani ndhrady Gjmy zpusobené dotCenym porusenim
unijniho prava.

29. Nejvyssi soud odkazuje téz na rozsudek SDEU ze dne 12. 11. 2009 ve véci C-154/08 Komise proti
Spanélsku, podle néhoZ ,poruseni prava EU ze strany ¢lenského statu miiZe byt v fizeni podle ¢lanku
258 SFEU shledéano z duvodu ¢innosti ¢i necinnosti jakéhokoliv organu clenského stétu, tedy i
instituce, kterd je Gistavné nezavisla. PoruSeni prava EU tak muze vyplynout i z jediného rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢lenského statu”.

30. Z uvedeného je zrejmé, ze zavér odvolaciho soudu (ale i soudu prvniho stupné), podle néhoz bylo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

podminkou vzniku tvrzeného naroku zalobce na nahradu $kody (ijmy) tvrzené zplisobené porusSenim
prava Spole¢enstvi predchoz{ konstatovani poruseni prava ze strany Ustavniho soudu jinym organem
(podle odvolaciho soudu ESLP), nemuze byt zavérem spravnym. Navic svéd¢i o urcitém nepochopeni
funkce ESLP, ktery viibec neni orgdnem Spolecenstvi a jeho ¢innost nemé svtij puvod v pravu
Spoleéenstvi. Evropsky soud pro lidské prava se sidlem ve Strasburku je mezindrodni soudni organ,
ktery miiZe prijimat stiznosti od osob namitajicich poruseni prav zaru¢enych Evropskou imluvou o
lidskych pravech. Tato Umluva je mezindrodni smlouvou, jiz se zna¢ny pocet evropskych statl (a to i
téch, které nejsou a nebyly Cleny Spolecenstvi) zavazal zachovavat urcita zakladni prava jednotlivce.
Redeno jinak, ESLP neni viibec soudem, ktery by ve své rozhodovaci ¢innosti mohl aplikovat normy
Spolecenstvi (byt samoziejmé neni vylouceno, ze v pripadé poruseni prava EU muze v uréitych
pripadech sou¢asné dojit i k zésahu do prava garantovanych Umluvou, které miZe byt nésledné
deklarovano ESLP).

31. Naproti tomu SDEU se sidlem v Lucemburku je organem Spolecenstvi, jenz svou pravomoc
odvozuje ze SFEU a je (zjednoduSené re¢eno) povolan k vykladu prava Spolecenstvi tak, aby bylo
uplatiiovano stejnych zpisobem ve vSech ¢lenskych statech, dale urovnavéa pravni spory mezi
jednotlivymi staty a organy EU. Jednotlivci se vSak mohou na SDEU primo obracet jen tehdy, pokud
namitaji, ze néktery z organu Spolecenstvi (a nikoliv organy nékterého z Clenskych statli) porusil
jejich prava. V ostatnich pripadech je rozhodovéni o naroku jednotlivct na ndhradu Skody porusenim
prava Spolecenstvi v pravomoci soudl jednotlivych ¢lenskych statu.

32. Nespravny zaver odvolaciho soudu o nezbytnosti podat v pripadé namitaného poruseni prava
Spolecéenstvi proti rozhodnuti Ustavniho soudu stiZznost k ESLP, byl viak zjevné zavérem toliko
podpurnym, uvedenym jako tzv. obiter dictum. Za nosnou argumentaci je tfeba naopak povazovat
uvahu odvolaciho soudu, podle niz obecnym soudiim v zasadé neprislusi prezkouméavat vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu. I tu oviem Zalobce v dovolani G¢inné zpochybiiuje (srov. § 41 odst. 2 o.
s. 1.), kdyz vyslovné namitd, ze rozhodnuti o jim uplatnéném naroku na nahradu skody (4jmy) nebylo
podminéno zru$enim rozhodnuti Ustavniho soudu nebo deklarovanim zasahu do préav Zalobce ze
strany jiného organu (napr. ESLP). Soucasné zalobce napadenému rozsudku ve svém dovolani
vytykal, Ze jim byla nespravné posuzovana NejvySsim soudem dosud neresena otazka, zda lze zavéry
nalezové judikatury Ustavniho soudu o nepfipustnosti pfezkoumdavani jim vydanych rozhodnuti ze
strany obecnych soudii vztdhnout i na véci, v nichZ nemélo byt Ustavnim soudem spravné aplikovano
pravo Spolecenstvi a v disledku takového pochybeni méla vzniknout $koda (1jma).

33. Reseni ot4zky, zda uvedené kategorické zavéry SDEU (o tom, Ze je moZno ptriznat ndhradu $kody
nebo Gjmy zpusobené porusenim prava SpoleCenstvi nezrusenym rozhodnutim soudu clenského
statu) je mozno v podminkéach Ceské republiky bez dalsiho vztahnout i na vykonatelné a nezrusené
rozhodnut{ Ustavniho soudu, je oviem spjato s potfebou posouzeni, zda Ustavni soud byl povinen
predlozit predbéznou otdzku SDEU a zda jejim nepolozenim mohl k Gjmé zZalobce porusit pravo
Spolecenstvi jeho tvrzené nespravnou aplikaci.

34. Nejvyssi soud ve zminovaném rozsudku ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2584/2016, dovodil,
7e Ceské republika odpovida za stanovenych podminek za poruseni unijniho prava rozhodnutim
vnitrostatniho soudu v posledni instanci, jimz je Nejvyssi soud (uvedeny zavér dopada i na Nejvyssi
spravni soud, srov. napr. jeho rozsudek ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 3 As 2/2006). Soudem ,posledni
instance” pak mize byt v urcitych pripadech i soud odvolaci, neni-li proti jeho rozhodnuti dovolani
objektivné pripustné, popr. i soud prvniho stupné, je-li (v tzv. bagatelnich vécech) vylouc¢eno podat
proti nému odvolani.

35. Jak jiz bylo vylozeno, vyvstane-li otdzka tykajici se platnosti a vykladu aktu prijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Evropské unie pred soudem c¢lenského statu, muze tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir



Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce [Cl. 267 alinea 1 pism. b) a alinea 2]. Naproti tomu
vyvstane-li takova otdzka pri jednéani pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava (tzv. ,soud posledni instance”), je tento
soud povinen obratit se na SDEU (alinea 3).

36. Soud, jehoz rozhodnuti muze zalozit odpovédnost statu za poruSeni prava Spolecenstvi, je pouze
soud rozhodujici v poslednim stupni, coz je dano jednak tim, ze pouze takovy soud ma povinnost
polozit predbéznou otdzku k vykladu prava Spole¢enstvi SDEU a jednak tim, ze primarné se ma
ucastnik doméhat ochrany svych dotCenych prav v rizeni, v némz je o jeho dotcenych pravech
rozhodovano, a to pripadné i s vyuzitim radnych a mimoradnych opravnych prostredkd, jsou-li
pripustné.

37. Pojem ,soud” je s respektem k jednotlivym jazykovym mutacim SFEU potreba vykladat
autonomné, pricemz SDEU preferuje tzv. funkcni pristup (srov. rozsudek SDEU ze dne 30. 6. 1966
ve véci C-61/65 Vaassen-Gobbels) a priznava opravnéni k predlozeni predbézné otazky kazdému
vnitrostatnimu soudu, ktery spliiuje zakladni kritéria, a to, Ze je 1/ vytvoren na zdkladé prava
(established by law), 2/ jde o staly organ (permanent), 3/ jeho pravomoc je z hlediska stran sporu
obligatorni (obligatory jurisdiction), 4/ rozhoduje spory mezi jednotlivci (inter partes) a 5/ pri svém
rozhodovani aplikuje zakony (application of law) [srov. kupr. Stehlik, V.: Teoretické aspekty pojmu
»soud” v rizeni o predbézné otazce podle ¢l. 234 SES na pozadi judikatury ESD, In: Pravnik ¢. 7, roc.
2005, str. 704 a nasl.].

38. Ustavni soud, ktery spliiuje vSechna vy$e uvedend kritéria, a je tak na zdkladé vlastni ivahy
opravnén predlozit SDEU predbéznou otazku, vyvstane-li v rizeni pred nim otdzka platnosti a
vykladu aktu prijatych orgény Spolecenstvi, vSak podle presvédceni Nejvys$siho soudu neni soudem,
ktery by mél povinnost v rizeni o individualnich tstavnich stiznostech, v nichz navic rozhoduje az
poté, co se jiz véci predtim zabyvaly obecné soudy, predbéznou otazku SDEU predlozit. Nelze
pominout, Ze Ustavn{ soud neni z hlediska pravniho fadu Ceské republiky soucésti soustavy souddl
pro véci civilni, trestni a spravni, tj. soustavy obecnych soudd (¢l. 91 Ustavy), a mé& naopak zvlastni,
autonomni a do jisté miry i nadrazené postaveni, kdyz je soudnim organem ochrany tustavnosti (Cl. 83
Ustavy). Neni ani povolan k instan¢nimu prezkumu rozhodnuti obecnych soudi. Pravé odtud
prameni zcela specifickd povaha rizeni pred Ustavnim soudem. Jeho vztah k obecnym soudim se
vyslovné odviji od vnitrostatni pravni upravy a také v ni je treba hledat odpovéd na otazku, zda je
mozno Ustavni soud povaZovat za soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava.

39. Ustavni soud ve své vlastni judikatufe (srov. zejm. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 3.
2006, sp. zn. P1. US 50/04, publikovén pod ¢. 154/2006 Sbhirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu)
opakované pripomnél, Ze neni soucasti systému obecného soudnictvi, nebot kritériem jim
provadéného prezkumu je ustavnost, tzn. zkoumani souladu s normativnimi a hodnotovymi
kategoriemi Ustavy. V nalezu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08, Ustavni soud dale doplnil, Ze
ustavni stiznost predstavuje specificky procesni prostredek, jehoz ticelem je zabezpecit respekt,
popr. poskytovat ochranu ustavnim poradkem zaruCenym zakladnim pravim a svobodam. Nejde v
jejim pripadé o zadny radny nebo mimoradny prostredek vztahujici se k predmétu rizeni
vymezenému pred obecnymi soudy. OdliSeni funkci obecnych a spravnich soudu ze strany jedné a
soudu Ustavniho ze strany druhé je plné v kompetenci narodnich zékonodarct. Podle ustanoveni
smluv o ES a EU vztahujicich se k rozdéleni kompetenci, jakoz dle judikatury SDEU, je zasadné véci
¢lenskych statl vytvatet ipravu procesnich pravidel (potud Ustavni soud odkézal i na rozsudek ESD
ze dne 13. 3. 2007, C-432/05, Unibet, body 39-42).

40. Referen¢nim rdmcem piezkumu Ustavniho soudu zlistavajiipo 1. 5. 2004 (tedy po piistoupeni
Ceské republiky do Evropské unie) normy tstavniho poradku Ceské republiky. Pravo Evropské unie



neni souc¢dsti ustavniho porddku, a proto neni Ustavni soud prislusny k tomu, aby toto pravo
vykladal. Je naopak zésadné véci obecnych soudl zkoumat uplatnéni unijniho prava a v urcitych
pripadech spadajicich pod rozsah ¢l. 267 SFEU pripadné predlozit SDEU otazku vykladu nebo
platnosti prava Evropské unie (srov. bod 20 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US
1009/08; tentyz z&vér Ustavni soud znovu zopakoval napf. v ndlezu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. II.
US 1658/11).

41. Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17, déle vysvétluje, Ze ustavni
soudy (Clenskych statl spolecenstvi), které se nachazeji mimo ramec obecného soudnictvi, hraji
zvlastni roli pri kontrole dodrzovani prava Spolecenstvi. Jejich pristup je riznorody: nékteré vnimaji
prezkum pokladanim predbézny otazek obecnymi soudy Siroce... ... tedy jinak receno, chrani i
jednotnost vykladu prava EU. Jiné tustavni soudy voli uzsi pojeti a pristupuji k problematice primarné
optikou poruseni ustavné zaruc¢enych zékladnich prav (srov. diskuzi a priklady v Lacchi, C. Review
by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to Refer a Preliminary
Question to the Court of Justice of the EU. German Law Journal, 2016, ¢. 6, s. 1663-1700). Ustavni
soud Ceské republiky se radi ke druhé skupiné. Zastava nazor, Ze jeho tkolem je ochrana tistavnosti,
nikoliv dohled nad dodrzovénim unijnim pravem vymezenych podminek pokladéani predbéznych
otdzek obecnymi soudy. Cilem Ustavniho soudu neni ani ve spornych piipadech hledat spravné
uplatnéni unijniho prava ¢i dokonce autoritativné obsah prava EU vykladat a zasahovat tak do
pravomoci Soudniho dvora, jelikoZ posuzuje vyhradné to, zda aplikace prava EU obecnymi soudy
nebyla svévolna nebo neudrzitelna. Na problematiku svévolného nepolozeni predbézné otazky ze
strany obecnych soudf Ustavni soud nazira toliko optikou moZného poruseni tistavné zaruéenych
zékladnich prav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08 a dal$i), ani v
takovém piipadé vsak Ustavni soud vlastni vyklad prava Spole¢enstvi neprovadi.

42. S uvedenym posouzenim ze strany Ustavniho soudu se Nejvy$si soud zcela ztotoZiuje, kdyZ ani
zalobce nestavi vii¢i nému kvalifikovanou argumentaci, jez by méla potencial zpochybnit spravnost
dlouhodobé ustéleného postupu nezanedbatelné Casti tstavnich soudd ¢lenskych stata, ktery je ve
vysledku rovnéz aprobovan SDEU.

43. Zbyva dodat, Ze neni-li v odborné literature ani judikature pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k
rozhodnutim soudid Ceské republiky, proti nimZ je ptipustné dovoldni (kasaéni stiznost) je soudem,
»jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky” bud Nejvyssi soud nebo, v pripadé
spravniho soudnictvi, Nejvyssi spravni soud, pak i s ohledem na jednoznac¢né znéni ¢l. 267 alinea 3
SFEU je vyloudeno, aby timto soudem byl sou¢asné i Ustavni soud. Pravo Spoledenstvi zfetelné
vychazi z predpokladu, Ze v tom kterém konkrétnim rizeni bude povinnost k predlozeni predbézné
otéazky zatézovat zplisobem vymezenym vnitrostatni pravni ipravou vzdy jen jediny soudni organ.

44. Lze tedy ucinit zavér, podle néhoz Ustavni soud nemél v posuzovaném izeni povinnost predloZit
SDEU predbéZnou otézku, a proto neni divodi k revizi nalezové judikatury Ustavniho soudu o
nepripustnosti prezkoumavani jim vydanych rozhodnuti ze strany obecnych soudd, a to ani ve
vécech, v nichz bylo ¢i mélo byt aplikovano pravo Spolecenstvi. Uvedené pravni posouzeni na
vnitrostatni urovni ve vysledku nezbavuje poskozené prava na nahradu Skody (ijmy) zpuisobené
porusenim préava Spoleenstvi, své naroky viak nemohou odvozovat od rozhodnuti Ustavniho soudu
0 podané ustavni stiznosti.

45. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie obratit
se na SDEU v pripadé, ze v fizeni pred nim vyvstane otdzka vykladu aktu prijatych orgény
Spolecenstvi, zkoumal, zda takova povinnost vznikla i v projednavané véci. S ohledem na skutecnost,
e zavér o tom, ¥e Ustavni soud Ceské republiky neni soudem, na ktery by dopadla povinnost dle ¢l.
267 alinea 3 SFEU, lze dovodit na zdkladé shora citované judikatury (viz jiz zminovany rozsudek
SDEU ze dne 13. 3. 2007, C-432/05, Unibet, body 39-42), ze zkoumanda materie predstavuje tzv. acte



éclairé a Nejvy$simu soudu tim padem nevznikla povinnost k predlozeni predbézné otazky ve smyslu
rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita.

46. Prestoze odvolaci soud neposoudil zcela priléhavé otazku, zda uplatnéni naroku na ndhradu
$kody tvrzené zplisobené rozhodnutim Ustavniho soudu je podminéno predchozim rozhodnutim
ESLP, je ve vysledku spravny jeho zavér, podle néhoz rozhodnuti Ustavniho soudu nelze
prezkoumavat z hlediska tvrzeného poruseni prava Evropskych spolecenstvi, jestlize soud ochrany
ustavnosti nema v rizeni o Ustavnich stiznostech povinnost predbéznou otazku SDEU polozit. Jiz
proto nemohlo Zalobci v posuzovaném rizeni rozhodnuti a postup Ustavniho soudu zpisobit $kodu ¢i
jinou ujmu.

47. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud v posuzovaném rizeni takové
vady rizeni neshledal.

VI. Zavér

48. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu vyroku o véci samé spravné, a dovolani zalobce
neni duvodné, postupoval dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. I. a dovolani zamitl. V rozsahu, v
némz dovolani zalobce smérovalo proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu v té jeho casti, jiz byl
potvrzen nakladovy vyrok rozsudku soudu I. stupné (vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné), a dale
v rozsahu, v némz dovolani smérovalo proti ndkladovému vyroku rozsudku odvolaciho soudu (vyrok
I1) jej naproti tomu odmitl, protoze proti témto vyrokim neni dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 pism.
h) o. s. . objektivné pripustné.
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DalSi clanky:

» Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
» Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrcCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
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