19.1. 2023
ID: 115830

Predbezna otazka

Ucinil-li insolvenc¢ni soud soucasti vyroku rozsudku, jimz zamitl odpurci zalobu, kterou se insolven¢ni
spravkyné domahala urceni netcinnosti kupni smlouvy, i divod zamitnuti (,nebot toto jednani je
neplatné”), nepripustné zahrnul do vyroku i posouzeni predbézné otézky. Tim rizeni zatizil vadou,
ktera mela za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 71/2021-1120 ze dne 15.9.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. D.U., se sidlem v P., jako
insolvenc¢ni spravkyné dluznika E., zastoupené Mgr. O.P., advokatem, se sidlem v P., proti

zalovanym 1/ P. V., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. Mgr. P.N., Ph.D., advokatkou, se
sidlem v P., a 2/ P. V., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. Ing. R.T., advokatem, se
sidlem v P., za ¢asti Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem v C.B., o
urc¢en{ net¢innosti pravniho jednani, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.
42 ICm XY, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika E., se sidlem XY, identifikacni Cislo osoby
XY, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. KSCB 41 INS XY, o dovolani
druhého Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. brezna 2021, €. j. 42 ICm XY,
101 VSPH XY (KSCB 41 INS XY), tak, ze dovolani druhého zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. brezna 2021, ¢. j. 42 ICm XY, 101 VSPH XY (KSCB 41 INS XY), se odmitda s
vyjimkou té jeho ¢asti, ktera sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu v
rozsahu tykajicim se druhého zalovaného. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. brezna 2021,
¢.j. 42 ICm XY, 101 VSPH XY (KSCB 41 INS XY), a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 10. rijna 2019, ¢. j. 42 ICm XY, se ve vztahu ke druhému

zalovanému zrus$uji vCetné zavislych vyroku o nékladech rizeni a véc se potud vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 21. listopadu 2017, ¢. j. 42 ICm XY, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,insolvenc¢ni soud*):

[1] Zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (JUDr. Daniela Urbanova, jako insolven¢ni spravkyné dluznika
E.) domahala vuci zalovanym (1/ P. V., ro¢nik XY, a 2/ P. V., ro¢nik XY), za uc¢asti Krajského statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, uréeni, Ze kupni smlouva ze dne 26. inora 2016, kterou
dluznik (jako prodévajici) prodal zalovanym (jako kupujicim) oznaCeny pozemek, je vuci véritelim
prihldSenym do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika neucinna (bod I. vyroku).

[2] Ulozil Zalobkyni zaplatit prvnimu zalovanému na nahradé nékladu rizeni do 3 dnl od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 20.283,23 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ulozil Zalobkyni zaplatit druhému zalovanému na nahradé néklad rizeni do 3 dni od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 28.798 K¢ (bod III. vyroku).

2. Rozsudkem ze dne 6. listopadu 2018, €. j. 42 ICm XY, insolvencni soud doplnil rozsudek ze dne 21.
listopadu 2017 v bodé I. vyroku tak, Ze Zaloba se zamitd, ,nebot je toto jednani neplatné”.



3. K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. dubna 2019, ¢. j. 42 ICm XY, 101
VSPH XY (KSCB 41 INS XY), zrusil rozsudek insolven¢niho soudu ze dne 21. listopadu 2017, ve znéni
doplnujiciho rozsudku ze dne 6. listopadu 2018, a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Rozsudkem ze dne 10. fijna 2019, €. j. 42 ICm XY, insolvencni soud:

[1] Zalobu o urc¢eni neuéinnosti kupni smlouvy zamitl, ,nebot toto jednani je neplatné” (bod I.
vyroku).

[2] Ulozil zalobkyni zaplatit prvnimu zalovanému na nahradé nakladi rizeni do 3 dna od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 48.507,69 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ulozil Zalobkyni zaplatit druhému Zalovanému na nahradé néklada rizeni do 3 dn od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 74.052 K¢ (bod III. vyroku).

5. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 5 pism. a/, § 231 odst. 1 a 2, a § 235 odst. 1 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), z ustanoveni § 22 odst. 2 a §
580 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sh., obc¢anského zédkoniku (ddle jen ,o0. z.“), a z ustanoveni § 3 a 5
zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu - dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze kupni
smlouva je neplatna, nebot v umyslu zkratit véritele dluznika jednali pfi jejim uzavreni jak dluznik,
tak oba zalovani (na obou stranach kupni smlouvy vystupovaly stejné osoby, takze imysl jednoho z
kontrahentt je umyslem vSech). Insolvenéni soud proto zalobu zamitl (predpokladem vysloveni
neucinnosti pravniho tukonu je jeho platnost).

6. Vzhledem k zdvaznému pravnimu ndzoru obsazenému ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu
vtélil insolvenéni soud do zamitavého vyroku zaloby (ve smyslu ustanoveni § 231 odst. 2
insolvencniho zédkona) sviij zavér o neplatnosti pravniho jednani a to téz s ohledem na zasadu
hospodarnosti rizeni; pravomocny vysledek tohoto sporu totiz znamena, ze Zalobkyné je opravnéna
sepsat predmétny majetek do majetkové podstaty dluznika (a je jiz nadbytecné vést spor o vylouceni
tohoto majetku z majetkové podstaty).

7. K odvolani zalobkyné i zalovanych odvolaci soud rozsudkem ze dne 18. brezna 2021, ¢. j. 42 ICm
XY, 101 VSPH XY (KSCB 41 INS XY):

[1] Potvrdil (druhy) rozsudek insolvencniho soudu v bodé I. vyroku (prvni vyrok).

[2] Zménil (druhy) rozsudek insolvencniho soudu v bodech 1II. a III. vyroku tak, ze urcil, Ze zadny z
ucastnikll nemé pravo na nahradu nékladu rizeni (druhy vyrok).

[3] Ur¢il, Zze zadny z GCastnikt neméa pravo na nadhradu ndklada odvolaciho rizeni (tfeti vyrok).

8. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 580 odst. 1 o. z. a odkazuje na (oznacenou) judikaturu
Nejvyssiho soudu - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zéavéram:

9. Skutkova zjisténi insolvenéniho soudu postacuji pro zavér, ze kupni smlouvou bez realného
zaplaceni kupni ceny prevadénych nemovitosti doslo k vyvedeni majetku pozdéjsiho dluznika na
zalované, coz bylo jedinym zdmérem a imyslem obou smluvnich stran. Dluznik a zalovani uzavreli
kupni smlouvu s imyslem zkratit jako svého véfitele stat. Zalovani vzhledem k personalnimu
propojeni s dluznikem védéli, ze timto pravnim jednanim mohou zkratit své véritele, a pro pripad, ze
je skuteCné zkrati, s tim byli srozuméni. Pritom dluznik nemél dalsi majetek postacujici k uspokojeni
pohledavek statu.

10. V situaci, kdy se zalobkyné domahala ur¢eni netc¢innosti kupni smlouvy, se insolven¢ni soud
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spravné zabyval platnosti pravniho jednani a po zjisténi, ze kupni smlouva nebyla platné uzavrena,
zalobu na urceni neucinnosti kupni smlouvy spravné zamitl.

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jednak na vyreseni pravnich
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny. Konkrétné jde o nasledujici
otazky:

[1] Lze zamitavym vyrokem rozsudku o odpurci zalobé urc¢it neplatnost posuzovaného pravniho
jednani, aniz by to Zalobce navrhl?

[2] Mohou soudy v rizeni o neu¢innosti pravniho jednani aktivné hledat duvody jeho neplatnosti,
které bez dalsiho nevyplyvaji ze spisu?

[3] Lze usuzovat na neplatnost pravniho jednéni pro rozpor se zakonem jen prostrednictvim
ustanoveni § 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona?

[4] Lze usuzovat na neplatnost pravniho jednani pro kraceni uspokojeni véritele jen z toho, ze kupni
cena sice odpovida cené obvyklé, avSak smluvni strany se dohodly na jeji ihradé formou zapoctu v
situaci, kdy dohoda o zdpoctu neni soucasti kupni smlouvy?

[5] Lze prijmout zavér o tmyslu obou smluvnich stran zkratit uspokojeni véritele na zakladé
skutecnosti, ze smluvni strany jsou osobami blizkymi a dluznik jednal s tmyslem, jehoz si byla
védoma druhd smluvni strana?

[6] Lze pri zkoumani neplatnosti pravniho jednani pro kraceni uspokojeni véritele povazovat za
véritele osobu, ktera v okamziku uskute¢néni posuzovaného pravniho jednani nedisponovala
pohledavkou za dluznikem?

[7] Lze pri zkoumdni neplatnosti pravniho jednani usuzovat na neprimy umysl jednajiciho pouze s
ohledem na skutecnost, ze u dluznika probiha danova kontrola s moznosti domeéreni dané, bez
zohlednéni toho, ze smluvni strana pocitala s okolnostmi, které mohly zabranit pripadnému
Skodnimu nasledku, a nespoléhala potud jen na okolnosti, které nebyly reélné zpusobilé takovému
nasledku zamezit?

12. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni veci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt
obou stupnu a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel u otézky ¢. 1 predevsim poukazuje na to, ze
zalobkyné se v zadné fazi rizeni nedomahala urc¢eni neplatnosti kupni smlouvy (ani formou tzv.
eventualniho petitu). Mini, Zze povinnost soudu zkoumat (jako otazku predbéznou) v rizeni o urceni
neucinnosti pravniho jednani platnost takového jednani nelze zaménovat s otdzkou, zda je soud
povinen v takovém rizeni vyrokem urcit neplatnost pravniho jednani, aniz zalobce v dotéeném sméru
vyvinul potfebnou procesni aktivitu. K tomu se dovolava zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
11. rijna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2432/2007, jakoz i dila Kozak, ]J. - Broz, J. - Dadam, A. - Stanislav, A.
-Strnad, Z. - ZrUst, L. - ZiZlavsky, M. Insolvené¢ni zdkon: Komentdr. 4. vydéani. Praha. Wolters Kluwer
CR, a. s., 2018, str. 931.

14. Zalobkyné ve vyjadreni navrhuje dovolani ¢4ste¢né odmitnout a ¢aste¢né zamitnout, majic
7 7 7 7 7 v 7 Ve v v Ve 7 o v 7
napadené rozhodnuti za spravneé. K otazce ¢. 1 uvadi, ze moznost vtelit do vyroku rozsudku o odpurci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

zalobé zavér, ze odporované pravni jednani neni platné, plyne z judikatury Vrchniho soudu v Praze i
z judikatury Vrchniho soudu v Olomouci.

15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani (jez mize byt pripustné jen
podle § 237 0. s. I.).

16. Dovolatel dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu ,v celém jeho rozsahu“, tedy i ve
druhém a tretim vyroku o nakladech rizeni. Potud Nejvyssi soud dovolani bez dalSiho odmitl podle §
243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné nepripustné, jelikoz pripustnost dovolani proti vyrokiim o
nakladech rizeni vyluCuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I. Ostatné, napada-li dovolatel takto
predmétné vyroky v rozsahu, v némz se tykaji prvniho zalovaného, neni jeho dovolani pripustné ani
subjektivné (§ 243c odst. 3 o. s. I'. ve spojeni s § 218 pism. b/ o. s. I.). Jako subjektivné nepripustné
(opét podle § 243c odst. 3 0. s. I'. ve spojeni s § 218 pism. b/ o. s. I'.) odmitl Nejvyssi soud dovolani i v
té Casti, ve které smérovalo proti potvrzujicimu vyroku rozsudku insolvenc¢niho soudu ve véci samé
ve vztahu k prvnimu zZalovanému. Jiz v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018,
uverejnéném pod Cislem 29/2021 Sb. rozh. ob¢. [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudul], totiz Nejvyssi soud
vysvétlil, Ze pasivni vécna legitimace se v fizeni o (insolvenc¢ni) odpurci zalobé odviji od ustanoveni §
237 odst. 1 insolvencniho zdkona, takze v rizeni o urceni neucinnosti smlouvy, kterou dluznik uzavrel
s dal$imi osobami, neni insolvenc¢ni spravce povinen podat odpuréi zalobu proti témto osobam jen
proto, ze byly smluvnimi stranami takové smlouvy (nejde o nerozlu¢né spolecenstvi).

17.V Césti, v niz dovolani sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu
tykajicim se druhého zalovaného, je Nejvyssi soud shledava pripustnym dle § 237 o. s. I. pro reseni
otazky ¢. 1; potud je napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.
Zkoumani dal$ich otazek je zavislé na zplsobu, jakym bude zodpovézena otdzka ¢. 1.

18. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim - zabyval dale tim, zda je
dén dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu (ve znéni, jez se nezmeénilo od podani zaloby v této véci):

§79

(1) Rizen{ se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych néleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat
jméno, prijmeni, bydlisté ucastnikli, popripadé rodna ¢isla nebo identifika¢ni ¢isla icastnika
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifika¢ni Cislo, oznaceni statu a prislusné
organizac¢ni slozky stétu, kterd za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupcu,
vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti, oznaceni dikazl, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj
patrno, ceho se navrhovatel domaha. Ve vécech, v nichz je uCastnikem rizeni svérensky spravce,
musi navrh ddale obsahovat i oznaceni, Ze se jednd o svérenského spravce, a oznaceni svérenského
fondu. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich pomért mezi zalobcem a zalovanym (§ 90), se
nazyva zalobou.



(2) Soud muze prekrocit navrhy ucastniki a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se doméahaji,
jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyvé urcity zpusob vyporadani vztahu mezi icastniky.

21. V tzv. sporném rizeni, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, plati, Ze soud je vazan zalobou, tedy
tim, jak zalobce vymezil predmeét rizeni. Predmeét rizeni zalobce vymezuje v zalobé vylicenim
skutecnosti (skutkovych tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy déj, na jehoz zakladé zalobnim navrhem (tzv.
petitem) uplatiiuje svij narok. Jinak reCeno, narok uplatnény zalobou je vymezen vylicenim
skutkovych okolnosti, z nichz zalobce narok dovozuje (pravni duvod néaroku), a zalobnim navrhem
(petitem). Pravni charakteristika vyliCenych skutkovych tvrzeni (tzv. pravni divod zaloby) neni
soucasti vymezeni predmeétu rizeni a zalobce ji neni povinen uvadét; uvede-li ji, neni pro soud
zavazna, nebot soud rozhoduje na zékladé zjisténého skutkového stavu véci a pro jeho rozhodnuti
neni vyznamné, jak zalobce nebo jiny ucastnik rizeni skutkovy stav véci pravné posuzuje. Jestlize na
zakladé zjisténého skutkového stavu véci lze zalobci priznat plnéni, kterého se petitem své zaloby
domadhal, nesmi soud Zalobu zamitnout, i kdyby se Zalobce plnéni domahal z jiného pravniho duvodu,
nez ze kterého mu skute¢né nalezi; nepripustnym (odporujicim § 153 odst. 2 o. s. I'.) prekrocenim
navrhu by za této situace bylo jen prisouzeni jiného nebo vétsiho plnéni, nez kterého se zalobce
podle zalobniho petitu domahal, nebo priznani plnéni na zékladé jiného skutkového déje, nez ktery
zalobce vyliCil v zalobé a ktery proto nebyl (nemohl byt) predmétem dokazovani pred soudem. K
tomu srov. v judikature Nejvyssiho soudu napr. rozsudek ze dne 31. cervence 2003, sp. zn. 25 Cdo
1934/2001, uverejnény pod ¢islem 78/2004 Sh. rozh. ob¢., rozsudek ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. 25
Cdo 210/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocniku 2012, pod cislem 76,
rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 19. rijna 2011, sp. zn. 31
Cdo 678/2009, uverejnény pod cislem 27/2012 Sb. rozh. obc.

22. Lze doplnit, Ze primo pri vykladu ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zakona Nejvyssi soud
uzavrel (v rozsudku ze dne 28. Gnora 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2016, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura, ¢islo 6, ro¢niku 2019, pod Cislem 67), Ze i pro odpurci zalobu podle insolvenéniho
zakona plati, Ze pro posouzeni rozsahu vazanosti zalobou je urcujici vyliceni skutkovych okolnosti a
Zalobni navrh (petit), pricemz je treba vzdy posuzovat celou Zalobu podle jejiho obsahu. Naopak neni
rozhodné, jak véc po pravni strance posoudi (v zalobé) zalobce (obdobné srov. i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. ledna 2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2020).

23. Samotny zalobni navrh (petit) mize obsahovat i nékolik pozadavku, jak ma soud o véci
rozhodnout. Je-li dana vécna prislusnost téhoz soudu v prvnim stupni, pak Zalobce muze jednou
zalobou pozadovat, aby bylo rozhodnuto o vice narocich (jde o tzv. objektivni kumulaci), nebo muze
nékteré své naroky uplatnit formou tzv. eventudalniho petitu. O zalobu s eventualnim petitem jde
tehdy, jestlize se zalobce domaha, aby zalovanému byla uloZena urcita povinnost nebo aby bylo
vyhovéno jinému pozadavku zalobce (primarnimu petitu), a pro pripad, Ze primarni petit bude
soudem zamitnut, aby bylo rozhodnuto o dalSim pozadavku Zalobce (eventualnim petitu) [k tomu
srov. v literature Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 506 a 507, a v judikature napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. inora 2020, sen. zn. 29 ICdo 20/2018, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 4,
rocniku 2021, pod ¢islem 39]. Pritom plati, ze formou tzv. eventualniho petitu lze uplatnit i pravo se
samostatnym skutkovym zakladem; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2008,



sp. zn. 25 Cdo 2883/2006, uverejnény pod cislem 98/2009 Sh. rozh. ob¢.

24. V pomérech dané véci se zalobkyné zalobnim navrhem (tzv. petitem) domahala pouze urceni
neucinnosti kupni smlouvy a pozadavek, aby soud urcil (soucasné nebo eventualné) téz neplatnost
kupni smlouvy, se nepodava ani z jinych Casti zaloby (srov. ¢. 1. 1 az 3), ani z dalSich podani
zalobkyné uc¢inénych v prubéhu sporu; srov. vyjadreni zalobkyné ze dne 26. ¢ervence 2017, ¢. 1.
276-278, ze dne 10. srpna 2017, ¢. 1. 280-281, a ze dne 3. fijna 2017, €. 1. 574-576, odvolani
Zalobkyné ze dne 29. prosince 2017, €. 1. 595, a doplnéni odvolani zalobkyné ze dne 26. ledna 2018,
¢. 1. 597-600, vyjadreni zalobkyné ze dne 19. rijna 2018, ¢. . 655-656, ze dne 26. ledna 2019, ¢. 1.
681-682, ze dne 5. cervence 2019, ¢. 1. 707-711, ze dne 10. Cervence 2019, ¢. 1. 867-868, odvolani
zalobkyné ze dne 22. listopadu 2019, ¢. 1. 937, a doplnéni odvolani zalobkyné ze dne 17. prosince
2019, ¢.1. 999-1001, a vyjadreni zalobkyné ze dne 16. brezna 2020, ¢. 1. 1027-1029, jakoz i jeji
prednesy pri jednanich konanych u insolvencniho soudu dne 15. srpna 2017, ¢. 1. 296-298, dne 21.
listopadu 2017, ¢. 1. 582-585, dne 11. cervna 2019, ¢. 1. 705-706, dne 20. srpna 2019, ¢. 1. 898-899, a
10. rijna 2019, €. 1. 915-922, a pri jednénich konanych u odvolaciho soudu dne 4. dubna 2019, ¢. 1.
686-688, dne 18. cervna 2020, ¢.1. 1037-1039, a dne 18. brezna 2021, ¢. 1. 1048-1049.

25. Tim, Ze insolvenc¢ni soud vtélil do zamitavého vyroku o véci samé téz diivod zamitnuti (,nebot
toto jednani je neplatné”), ucinil soucasti onoho vyroku i posouzeni predbézné otazky.

26. Zaveér, ze posouzeni predbézné otdzky nemuze byt v Zzddném pripadé vyjadreno formou vyroku,
nybrz se muze projevit jen ve zpiisobu rozhodnuti o nadvrhu ve véci samé a mize byt uvedeno jen v
diivodech rozhodnuti, ptijal jiz byvaly Nejvyssi soud CSSR v rozhodnuti ze dne 9. dervence 1965, sp.
zn. 4 Cz 94/95, uverejnéném pod Cislem 61/1965 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 61/1965“). Nejvyssi soud
tento zavér zopakoval (k R 61/1965 se prihlasil) napr. v usneseni ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn.
21 Cdo 586/98, uverejnéném pod Cislem 44/1999 Sb. rozh. ob¢., nebo v usneseni ze dne 29. listopadu
2001, sp. zn. 20 Cdo 2824/99, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2002, pod
Cislem 6. Srov. dale i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. rijna 2006, sp. zn. 26 Cdo 1481/2005,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. brezna 2013, sp. zn. 32 Cdo 923/2011, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2021, sp. zn. 28 Cdo 1966/2020.

27. Tim, Ze insolvenc¢ni soud ucinil sou¢asti vyroku rozsudku, jimz zamitl odpuréi zalobu, kterou

se insolven¢ni spravkyné doméahala urceni neucinnosti kupni smlouvy, i divod zamitnuti (,nebot toto
jednani je neplatné”), tedy nepripustné (téz v rozporu s ustanovenim § 153 odst. 2 o. s. I.) zahrnul do
vyroku i posouzeni predbézné otazky; tim rizeni zatizil vadou, kterd méla za néasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud napravu tohoto procesniho pochybeni nezjednal (ve skutecnosti
onen nespravny postup vnutil insolvenénimu soudu zrusujicim usnesenim), takze dovolani je jiz proto
duvodné.

28. Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené
rozhodnuti zrusil (vCetné zavislych vyroku o nékladech rizeni). Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti insolvenéniho soudu zrusil Nejvyssi soud i toto
rozhodnuti (opét vcetné zavislého vyroku o nékladech rizeni) a vratil véc soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

29. S prihlédnutim k tomu, co Nejvyssi soud uvedl vySe o mezich dovolaciho prezkumu (srov.
odstavec 16.), se zrusujici vyrok rozsudku Nejvyssiho soudu tyka jen té ¢asti bodu I. vyroku
rozsudku, kterou insolvencni soud zalobu zamitl vuci druhému Zalovanému, jakoz i bodu III. vyroku o
nakladech rizeni mezi zalobkyni a druhym zalovanym. V témze rozsahu (tedy v ¢asti prvniho vyroku,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu ve vztahu ke druhému zZalovanému, v
casti druhého vyroku o nakladech rizeni mezi zalobkyni a druhym Zalovanym a v Casti tretiho vyroku
o nakladech odvolaciho rizeni mezi zalobkyni a druhym zalovanym) zrusil Nejvyssi soud rozsudek



odvolaciho soudu.

30. Obé rozhodnuti neobstédla jiz v reSeni otazky ¢. 1, takze Nejvyssi soud shledava nadbytecnym
vyjadrovat se (byt i jen v rovineé pripustnosti dovolani) k otdzkam ¢. 2 az 7; bude-li totiz v dalsi fazi
rizeni zaloba znovu zamitnuta (bez nepripustného umistovani predbéznych otazek do vyrokové ¢asti
soudniho rozhodnuti), bude druhy Zalovany ve sporu plné uspésny, aniz by mél (nebo pri takovém
vysledku viibec mohl) opravnymi prostredky o takové odpovédi zadat.
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e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce
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e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o ZmatecCnost (exkluzivné pro predplatitele)
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