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Predbezna otazka

Jen v fizeni, v némz se zalobce domaha vydani (vyklizeni) nemovitosti, muze soud predbézné
posuzovat otdzku platnosti smluv, i kdyz ucastniky rizeni nejsou vSechny osoby, které smlouvu
uzavrely.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1989/2002, ze dne 15.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovoléni J. G. V. S., zastoupeného JUDr. V. J., proti rozsudku Méstského
soudu v Praze z 5.9.2001, sp. zn. 13 Co 135/2001, vydanému v pravni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 25 C 226/95 (zalobce J. G. V. S., zastoupeného advokatkou, proti Zalovanym 1. RNDr. M. B.a 2.]. B.,
zastoupenym advokatem, o uzavieni dohody o vydani nemovitosti), tak, Ze zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze z
5.9.2001, sp. zn. 13 Co 135/2001, i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze 16.12.2000, ¢j. 15 C 226/95-127 a véc
vratil k dal§imu rizeni Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Z odtvodnéni :

O zalobé Zalobce, podané u soudu 31.10.1995, bylo posléze rozhodnuto zamitavym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze 16.12.2000, ¢j. 15 C 226/95-117. Bylo také rozhodnuto, ze zZadny z GCastnikl rizeni nema préavo na
néahradu nakladu fizeni.

V odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo predevsim uvedeno, ze predmétem tohoto obéanského soudniho
tizeni byla jedna idedlni ¢tvrtina domu ¢p. 736 a pozemku parc. €. 845, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 533 pro
katastralni tzemi S. u Katastrlniho uradu P. Bylo také v tomto rozsudku konstatovéno, Ze puvodni Zalobce J. S. v
prubéhu fizeni zemrel a jeho pravnim nastupcem se stal jeho dédic - syn J. S. Pavodnimi spoluvlastniky domu ¢p. 763
a pozemku parc. €. 845 v P.-S. byli JUDr. R. S., JUDr. V. S. a]. S. Uvedené nemovitosti presly na stat na zakladé
dodatku k vyméru Ministerstva stavebniho primyslu z 3.1.1952 o znarodnéni firmy P., a.s.; timto dodatkem ke
znarodinovacimu vymeéru (jemuz predchazel vymeér ze 16.1.1951 o stanoveni rozsahu znarodnéni) bylo stanoveno, ze
znarodnéni se tyka domu ¢p. 763 a pozemku parc. €. 845 v P.-S. Déle soud prvniho stupné ve svém rozsudku
konstatoval, ze dne 26.3.1992 doslo k uzavieni dohody o vydani véci (po jedné idedlni ctvrtiné domu Cp. 763 a
pozemku parc. €. 845 v P.-S.) zalovanym RNDr. J. B. a RNDr. M. B., jako pravnim nastupciim po zemrelém puvodnim
spoluvlastniku JUDr. R. S.; tuto dohodu poklada zalobce za neplatnou.

Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze dohoda o vydéni nemovitosti z 26.3.1992, uzaviena
mezi Obvodnim uradem v P. a RNDr. ]J. B. a RNDr. M. B., je neplatnd, a to uz jen z toho duvodu, Ze ji uzavrel Obvodni
ifad v P. - finan¢ni odbor svym jménem a nikoli Cs. stat.

Smlouvou z 26.3.1992 byla idealni polovina domu ¢p. 763 a pozemku parc. ¢. 845 v P.-S. vydana zalovanym jako
dédictim ptivodniho spoluvlastnika t&chto nemovitosti R. S. Zalobce J. S: se stal oprdvnénou osobou na zakladé nélezu
Ustavniho soudu CR &. 164/1994 Sb., ktery zrusil podminku trvalého pobytu v Ceské republice u opravnénych osob
podle zdkona €. 87/1991 Sb. Soud prvniho stupné byl vSak toho nazoru, ze ,v pripadé neplatnosti dohody, uzaviené
mezi povinnou osobou a osobami opravnénymi podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., neptichazi dalsi
dohoda podle ustanoveni § 5 odst. 5 téhoz zédkona v ivahu, ponévadz osoba, jiz byla véc vydana neplatné, neziskala
pravo s touto véci disponovat. Proto soud prvniho stupné zalobu zalobce zamitl.

O nékladech rizeni rozhodl soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 150 obcanského soudniho radu.

O odvoléni zalobce i zalovanych proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem z 5.9.2001, sp. zn. 13 Co 135/2001. Timto rozsudkem odvolaciho soudu bylo rozhodnuto jednak o tom, ze
se nepripousti zména Zalobniho navrhu Zalobce, a déle odvolaci soud zamitl ndvrh na preruseni rizeni v této pravni
véci. Dal§im vyrokem rozsudku odvolaciho soudu byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti
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Zaloby. Ve vyroku o nékladech rizeni byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze Zalobci bylo ulozeno zaplatit
kazdému ze zalovanych 3.880 K¢ na nahradu nédkladu rizeni do tif dnt od pravni moci rozsudku. Na ndhradu nékladd
odvolaciho Fizeni bylo zalobci ulozeno zaplatit Zalovanym 7.440 K¢ do tfi dntu od pravni moci rozsudku. Vyrokem
svého rozsudku odvolaci soud jesté rozhodl, Ze se zamita navrh zalobce na pripusténi dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu ,k posouzeni toho, zda Zalobci méla byt ddna moznost zjiSténi pasivni legitimace Zalovanych®”.

V odavodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze neshledal divody pro pripusténi zmény Zalobniho névrhu
Zalobce, a to na zalobu o vydani nemovitosti, kdyz s ohledem na skutkovy stav, zjistény v rizeni o zalobé, jiz se
zalobce domahal nahrazeni projevu vile zalovanych k uzavieni dohody o vydéni véci, by ,zména zaloby neméla ani
pravni vyznam®.

Odvolaci soud neshledal diivody ani pro preruSeni rizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) ob¢anského
soudniho radu. Odvolaci soud dodaval, Ze otdzka platnosti dohody o vydani nemovitosti, uzaviend mezi Obvodnim
uradem v P.-finan¢nim odborem a zalovanymi muze, soud vyresit sam ve stavajicim fizeni jako otézku prejudiciélni,
coz také ucinil”.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné v tom, Ze zalovani nejsou pasivné legitimovani k
uzavreni dohody o vydani véci ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sh., nebot dohoda o vydani véci,
uzaviena s nimi 26.3.1992 Obvodnim tradem v P. podle ustanoveni § 5 odst. 3 téhoZz zdkona, nebyla platné uzaviena
a na zakladé této dohody se nemohli zalovani stat vlastniky nemovitosti. Odvolaci soud mél také za to, ze soud
prvniho stupné posoudil spravné divody neplatnosti této dohody - absenci vyzvy puvodniho spoluvlastnika véci (ktery
byl pravnim predchtidcem zalovanych) k vydéni véci, jakoz i uzavieni dohody o vydéni véci organem, ktery nebyl
subjektem opravnénym dohodu vlastnim jménem uzavrit. Podle nédzoru dovolaciho soudu jediné za predpokladu
platnosti dohody o vydani véci povinnou osobou podle ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sh. je mozné uzavrit
dalsi dohodu podle ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sh.

Odvolaci soud proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé jako vécné spravny ve smyslu
ustanoveni § 219 odst. 1 obcanského soudniho radu. Odvolaci soud vSak podle ustanoveni § 220 odst. 1 obcanského
soudniho rddu zménil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o nékladech rizeni a to tak, Ze tu nebylo pouzito
ustanoveni § 150 obcanského soudniho radu, ale bylo rozhodnuto o téchto nékladech fizeni podle ustanoveni § 142
odst. 1 obcanského soudniho rddu. O nakladech odvolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 a §
224 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokétce, ktera zalobce v fizeni zastupovala, dne 5.12.2001 (stejné jako
advokatu, ktery v rizeni zastupoval Zalované). Dovolani ze strany Zalobce bylo podano u Obvodniho soudu pro Prahu
1 dne 7.1.2002 (tj. v pondéli po predchozi soboté a nedéli 5. a 6.1.2002), tedy ve 1hlité stanovené v § 240 odst. 1
obcanského soudniho radu.

Dovolatel ve svém dovolani navrhoval, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné a aby véc byla vracena k dalSimu rizeni. Dovolatel mél za to, Ze jeho dovolani je pripustné ve smyslu
ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.), protoze
rozhodnutim odvolaciho soudu byla v daném ptipadé resena pravni otdzka zasadniho pravniho vyznamu. Jako
dovolaci diivod uplatioval tento dovolatel, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivé na nespravném pravnim
posouzeni véci.

Dovolatel zduraznoval, ze zalovani maji nemovitosti, o néz je v tomto rizeni spor, ve svém drzeni a uzivani a jsou také
zapsani v katastru nemovitosti jako vlastnici, k ¢emuz zalobce v dobré vite prihlizel. Podle ndzoru dovolatele neni pro
feSeni této pravni véci rozhodné, zda jsou zalovani vlastniky nemovitosti, uvadénych v Zalobé Zalobce. Zalovani vSak
tyto nemovitosti nabyli ve smyslu ustanoveni § 129 obc¢anského zdkoniku, takze maji postaveni obdobné osobam
uvedenym v § 4 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.; proto také byli Zalobcem vyzvéni k vydani podilu na vécech, na které si
¢ini narok Zalobce, pricemz ovSem Zalobce vyzval zaroven k vydani véci i povinnou osobu, ktera ke dni ucinnosti
zakona ¢. 87/1991 Sh. véci drzela.

Dovolatel dale zdlraznoval, ze v daném pripadé dohoda o vydani véci z 26.3.1992 (uzaviena mezi Obvodnim uradem
v P. a zalovanymi, kterd byla registrovéna i byvalym statnim notarstvim) sice ohledné vydavajiciho nenese oznaceni

Cs. statu, ale dohodu uzaviela prévnicka osoba, ktera ke dni vydani véci je méla za stat ve svém drZeni.

Dovolatel vyslovoval své presvédceni, Ze rozhodnutim soudu obou stupiia tu doslo vii¢i nému k odnéti prava domahat
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se ochrany jeho opravnéného naroku, podloZzeného zakonem.
Dovolatel pokladal za nespravné i rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech tizeni.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanéacté ¢asti, hlavy prvni, bodu 17 zakona c.
30/2000 Sh., podle néhoz se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym pred nabytim a¢innosti zékona c.
30/2000 Sb. nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, projednaji a rozhodne se o
nich podle dosavadnich pravnich predpist (tj. zejména podle obéanského soudniho radu ve znéni pred novelizaci
zdkonem ¢. 30/2000 Sh.).

Také v bodu 15 uvadénych prechodnych ustanoveni zékona ¢. 30/2000 Sb. je uloZeno odvolacim soudim projednat
odvoléni proti rozhodnutim soudu prvniho stupné, vydanym prede dnem ucinnosti zakona ¢. 30/2000 Sb. (tj. pred
1.1.2001), jako tomu bylo i v daném ptipadé, a rozhodnout o téchto dovolanich podle dosavadnich préavnich predpist.

Pripustnost dovolani v daném pripadé bylo nutno posoudit podle ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu
(ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.), podle néhoz nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika rizeni na
vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pired vyhlaSenim potvrzujictho rozsudku, je toto dovoléni,
podané timto ucastnikem rizeni, pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze dovoldnim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam.

V usneseni Ustavniho soudu CR z 23.8.1995, III. US 181/95, uvefejnéném pod ¢. 19 (usneseni) ve svazku 4 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu CR, byl vysloven pravni nazor, e za rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu je nutno povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd se odchyluji od ustélené judikatury nebo prinaseji
judikaturu novou, a to s moznym dopadem na rozhodovani soud v obdobnych pripadech.

V daném pripadé $lo v rozhodnutich soud obou stupnit zejména o aplikaci a o vyklad ustanoveni § 5 odst. 5 zékona €.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

Podle ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sh. byla-li véc povinnou osobou podle tohoto zédkona vydana, mohou
ti, jejichz naroky, uplatnéné ve lhuté uvedené v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., nebyly uspokojeny, tyto naroky
uplatnit u soudu vic¢i osobam, kterym véc byla vydana.

Zalobce uplatnil v tomto fizeni proti Zalovanym Zalobu o uloZeni povinnosti k uzavieni dohody o vydani nemovitosti
uvedenych v jeho zalobé. V pribéhu odvolaciho fizeni se Zalobce doméhal, aby soud pripustil zménu jeho Zaloby na
zalobu o vydani véci, a to tychz nemovitosti. Tato zména zalobniho ndvrhu nebyla odvolacim soudem pfipusténa. V
prubéhu f{zeni o puvodnim Zalobnim névrhu Zalobce, v némz byli G¢astniky fizeni zalobce a zalovani RNDr. M. B. a
RNDr. J. B., resily soudy obou stupit otdzku platnosti dohody o vydani nemovitosti z 26.3.1991, ktera byla uzaviena
mezi Obvodnim dradem v P. a uvedenymi zalovanymi. Odvolaci soud ve svém rozsudku, proti némuz sméruje dovolani
dovolatele, vyslovné uvadél, Zze ,soud mohl vytresit sdm ve stavajicim rizeni otdzku platnosti uvedené dohody jako
otazku predbéznou, coz také ucinil”.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 53/1991 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyddvané Nejvy$sim soudem,
bylo vylozeno, ze jen v fizeni, v némz se zalobce doméha vydani (vyklizeni) nemovitosti, mize soud predbézné
posuzovat otdzku platnosti smluv, i kdyz Gcastniky fizeni nejsou vSechny osoby, které smlouvu uzavrely.

Tyto pravni zavéry z uverejnéné judikatury soudd pokladéa dovolaci soud za nezbytné pouzitelné i v daném pripadé,
takze nemohl prisvédcit nazoru, Ze tu odvolaci soud mohl (stejné jako soud prvniho stupneé), resit predbézné otédzku
platnosti zminéné dohody z 26.3.1992 i v tomto rizeni, které nebylo fizenim o vydani (vyklizeni) nemovitosti, bez
ucasti vSech osob, které dohodu z 26.3.1991 uzavrely.

Dovolaci soud proto musel konstatovat, zZe se v uvedené otdzce odchyluje pravni zavér odvolaciho soudu od ustalené
judikatury souddi a ve smyslu nazoru, obsazeného v jiZ shora citovaném usneseni Ustavniho soudu CR z 23.8.1995,
ITI. US 181/95, musel tedy dospét k zavéru, Ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni
strance zdsadni vyznam, jak to mélo na zfeteli ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred
novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.). Proto bylo nutné pokladat dovolani dovolatele za pripustné.

Na zékladé pripustného dovolani dovolatele posuzoval pak dovolaci soud divodnost dovoléni dovolatele a bylo nutno,
jak jiz shora uvedeno, prisvédcit ndzoru dovolatele, Ze jeho dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nelze
pokladat (pro odlisny pravni nazor odvolaciho soudu od préavniho nazoru z uverejnéného rozhodnuti ze Shirky
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soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyddvané Nejvy$sim soudem) za rozhodnuti spravné. Pristoupil proto dovolaci
soud ke zruSeni rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred
novelizaci zdkonem ¢. 30/2000 Sb.).

ProtoZe duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zru$il dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 2, véta druhd, ob¢anského soudniho radu (v jiz uvadéném znéni) i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V tomto dalSim rizeni soud prvniho stupné umozni
Zalobci pripadnou Upravu zalobniho névrhu, pricemz bude mit na zreteli i Zalobcem jiz provedenou zménu Zalobniho
navrhu podle podani ze 17.8.2001 (na ¢.1. 174 a 175 Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 15 C 226/95), o jejimz
pripusténi ¢i nepripusténi musi byt znovu rozhodnuto po zruseni rozsudku odvolaciho soudu, a to i nebude-li
Zalobcem uplatnéna pripadné dalsi zména zalobniho navrhu. Pro toto dalsi rizeni Ize soudu prvniho stupné
pripomenout i pravni zavéry z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 29/1995 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
obsahujiciho vyklad k postupu soudu podle ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho radu pri opravé nebo
doplnéni zalobniho navrhu ve vécech restitucnich (rehabilitacnich) ze strany zalobce k ptipadné vyzvé soudu k
odstranéni nedostatkd zalobniho ndvrhu. Soud prvniho stupné tu bude mit na zreteli i shora vysvétleny pravni zavér
dovolaciho soudu (ve smyslu zavéru z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 53/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) ohledné nemoznosti resit otazku platnosti dohody z 26.3.1992 (uzaviené mezi Obvodnim tradem v P. a
zalovanymi) v tomto rizeni jen jako otazku predbéznou a jen za Ucasti Zalobce a Zalovanych RNDr. M. B. a RNDr. J. B.
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Dalsi clanky:

 Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokata

e Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)
o Zastaveni exekuce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada skody zaméstnancem

o Naéklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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