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Predbézna otazka a okruh ucastniku

V rizeni, v némz se ucastnik smlouvy o smlouvé budouci doméha nahrazeni prohlaseni vile, muze
soud jako predbéznou posoudit otdzku platnosti smlouvy, kterou druhy ucastnik smlouvy o smlouve
budouci prevede véc, jez je predmétem zamyslené smlouvy, na treti osobu, ktera je jako vlastnik véci
zapsana v katastru nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1721/2007, ze dne 25.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce L. M., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému V. M., zastoupenému advokatem, o nahrazeni prohlaseni vile, vedené u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 10 C 134/99, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové-poboc¢ky v Pardubicich ze dne 15. Cervna 2006, ¢. j. 23 Co 155/2006-295, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocky v Pardubicich ze dne 15. cervna 2006, C. j. 23
Co 155/2006-295, ve vyrocich, jimiz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26.
Iijna 2005, ¢. j. 10 C 134/99-261, ve vyrocich L., II. a IV., a bylo rozhodnuto o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni ucastnikl a statu, se zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu Krajskému soudu v
Hradci Kralové-pobocce v Pardubicich k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 26. rijna 2005, ¢. j. 10 C 134/99-261, zalobu, kterou se
zalobce domahal po zalovaném ,ulozeni prohlaseni vile, spocCivajici v povinnosti uzavrit kupni
smlouvu o prevodu vlastnictvi k nemovitostem, kterou V. M., jako prodavajici prodava pozemek ve
zjednodus$ené evidenci - parcelu ptivod. pozemkovy katastr ¢. 249 v k. 4. D. kupujicimu L. M., za
dohodnutou kupni cenu 2.000,- DEM (tj. v prepoctu 38.622,- K¢)“, zamitl (vyrok I.); soucasné rozhodl
o nahradé nakladu rizeni GcCastniku a statu (vyroky II. a IV.) a o odméné advokéata za zastupovani
zalovaného v rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok III.).

Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2006, €. j. 23 Co
155/2006-295, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich 1., II. a IV. a rozhodl o
nahradé naklada odvolaciho rizeni u¢astniki a statu a 0 odméné a nadhradé vydaju advokata za
zastupovani zalovaného v odvolacim rizeni.

Oba soudy vysly ze zjisténi, ze zalobce uzavrel se Zalovanym dne 29. 4. 1999 smlouvu o smlouvé
budouci kupni (ve znéni jejiho dodatku ze dne 3. 6. 1999), v niz se zalovany zavazal do 30. 7. 1999
prevést na Zalobce vlastnické pravo k pozemkové parcele €. 249 zapsané v katastru nemovitosti na
LV ¢. 159 pro k. G. D., obec D. (déle jen ,nemovitost”), za kupni cenu 2.000,- DEM. Provedenym
dokazovanim nebylo prokazano, ze zalovany tuto smlouvu podepsal v dusledku poziti alkoholu ve
stavu, v némz nedokazal posoudit nasledky svého jednéni anebo své jednani ovladnout. A¢ Zalobce
zalovaného pisemné vyzval k uzavreni kupni smlouvy, zalovany ji ve sjednané lhtuité neuzavrel a
darovaci smlouvou ze dne 15. 9. 1999 prevedl vlastnické pravo k nemovitosti na svého syna R. M.,
ktery je v katastru nemovitosti zapsan jako jeji vlastnik; pravni ucCinky vkladu jeho vlastnického prava
nastaly 28. 9. 1999. Pri uzavirani darovaci smlouvy Zalovany nejednal s tmyslem zalobce poskodit.
Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 20. 11. 2002, ¢. j. 14 Nc 901/2002-51, ktery nabyl
pravni moci dne 6. 1. 2003, byl zalovany omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonum tak, Ze neni
zpUsobily nakladat s majetkem a finan¢nimi Castkami, jejichz vy$e presahuje 500,- K¢, z divoda



snizeni jeho rozpoznavacich a urcovacich schopnosti pro opakované nadmérné pozivani
alkoholickych népojt.

Soud prvniho stupné z takto zjiSténého skutkového stavu véci dovodil, ze ucCastnici uzavreli smlouvu
o smlouvée budouci kupni v souladu s § 50a odst. 1 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisu (déle jen ,obc. zak.”), kterd nebyla postizena neplatnosti ve
smyslu § 38 odst. 2 ob&. zak. Zalobci tak vzniklo pravo a Zalovanému povinnost uzavtit do 30. 7. 1999
kupni smlouvu, jejiz podstatné néalezitosti si ve smlouvé o smlouvé budouci sjednali. I kdyz zalovany
nabidku zalobce uzavrit kupni smlouvu neprijal, ¢imz svou povinnost nesplnil, a Zalobce se vCas
obratil na soud se Zalobou, aby prohlaseni vule zalovaného bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim (§
50a odst. 2 ob¢. zak.), soud prvniho stupné zalobnimu pozadavku nevyhovél. K namitce zalobce se
zabyval jako predbéznou otdzkou, zda darovaci smlouva ze dne 15. 9. 1999 je neplatnym pravnim
ukonem podle § 39 obC. zak. pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1. ob¢. zék. S
prihlédnutim k tomu, Ze smlouva o smlouvé budouci nema absolutni ucinky, ze ic¢elem darovaci
smlouvy nebylo néco jiného nez darovéni a ze se zalobce muze po zalovaném doméahat nahrady $kody
zpusobené porusSenim zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci, dospél k zavéru, ze darovaci smlouva
nebyla uzavrena v rozporu s dobrymi mravy a neni z toho diivodu neplatnym pravnim tkonem. S
odkazem na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2390/2000 vyslovil nzor, Ze smlouva o
smlouvé budouci je U¢inna jen mezi jejimi ucastniky a jeji poruseni ma pravni dusledky jen pro né.
Protoze zalovany platné prevedl vlastnické pravo k nemovitosti na treti osobu, prava a povinnosti ze
smlouvy o smlouvé budouci zanikly pro nemoznost plnéni a na jejich misto nastoupily odpovédnostni
vztahy mezi ucastniky rizeni.

Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné, Ze v rizeni o nahrazeni prohlaseni vile ucastnika
smlouvy o smlouvé budouci, ktery zavazek z této smlouvy porusil tim, Ze prevedl své vlastnické pravo
na treti osobu, je treba jako predbéznou posoudit otdzku platnosti této smlouvy s tim, zZe zalobé je
mozno vyhovét podle § 161 odst. 3 o. s. I'., jestlize smlouva bude shleddna neplatnou. V tomto sméru
odkézal na pravni zaveéry, které Nejvyssi soud zaujal v rozhodnutich sp. zn. 28 Cdo 139/2001 a sp.
zn. 33 Cdo 2390/2000. Presto vSak neprezkoumal zpochybnénou spravnost zavéru soudu prvniho
stupné, ze darovaci smlouva uzavrena mezi zalovanym a jeho synem je platnym pravnim tkonem, a
zameril se na posouzeni otazky, zda lze zalobé vyhovét za situace, kdy syn zalovaného, ktery je v
katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik pozemkové parcely, neni uc¢astnikem tohoto rizeni.
Dovodil, ze zalobé nelze vyhovét, nebot rozsudkem nahrazujicim prohlaseni vule by byla uzaviena
smlouva, v niz subjekt prevadéjici vlastnické pravo k nemovitosti neni v katastru nemovitosti zapsan
jako vlastnik; katastralni urad by vklad vlastnického prava nepovolil, jelikoz by tuto skutecnost
klasifikoval tak, ze navrhovanému vkladu je na prekazku stav zapisu v katastru nemovitosti. Odvolaci
soud uzavrel, ze zalobé na nahrazeni prohlaseni vule by bylo mozno v dané véci vyhovét, jen jestlize
by byl zalovany zapsan jako vlastnik v katastru nemovitosti, nebo jestlize by bylo sou¢asné zalovano
na urceni, Ze zalovany je vlastnikem nemovitosti.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I'. a divodnost z § 241a odst. 1 pism. b/ o. s. I. Odvolacimu soudu vytkl, Ze se nezabyval
otazkou, zda darovaci smlouva uzaviena mezi zalovanym a jeho synem, je platnym pravnim ukonem.
M4 za to, Ze v disledku neplatnosti darovaci smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy je zalovany i
nadale vlastnikem pozemkové parcely, i kdyz neni jako vlastnik v katastru nemovitosti zapsan. Prava
a povinnosti ucastniki rizeni ze smlouvy o smlouvé budouci tudiz nezanikly a soudu nic nebranilo,
aby svym rozhodnutim nahradil prohlaseni vile zalovaného uzavrit s nim kupni smlouvu podle § 50a
odst. 2 ob¢. zak. Oproti odvolacimu soudu nepovazuje pro rozhodnuti véci za vyznamny postup
katastralniho uradu v pripadé, ze Zalobé bude vyhovéno, a nesouhlasi s jeho nazorem, ze v
posuzovaném pripadé mohla byt zaloba na nahrazeni prohlaseni vule uspésnd, jen kdyby souCasné
podal zalobu na urceni, ze zalovany je vlastnikem nemovitosti. Duvod pro podani urcovaci zaloby by
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nastal az v pripadé, jestlize by nebyl na zakladé soudniho rozhodnuti zapsan do katastru nemovitosti
jako vlastnik. Z uvedenych davoda navrhl napadeny rozsudek zrusit.

Zalovany se ztotoZnil s pravnim ndzorem soudu prvniho stupné, Ze v disledku uzavreni platné
darovaci smlouvy zanikly prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci pro nemoznost plnéni,
jakoz i s pravnim nazorem soudu odvolaciho, ze s nemovitosti nemuze disponovat, neni-li zapsan v
katastru nemovitosti jako jeji vlastnik.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2009 - dale opét jen ,0. s. I.“ (srovnej bod 12, Cl. II. zékona ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony).

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Protoze v posuzované véci Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, a nejedna se o pripad pripustnosti dovolani podle § 237
odst. 1 pism. b/ o. s. I. (soud prvniho stupneé sice zalobé vyhovél v poradi prvnim rozsudkem ze dne
7.3.2002, ¢.j. 10 C 134/99-65, odvolaci soud jej vSak usnesenim ze dne 3. 6. 2003, €. j. 24 Co
172/2003-125, zrusil pro vady rizeni spocivajici v nesplnéni poucovaci povinnosti soudem a vratil mu
véc s pokynem k doplnéni dokazovani; dalSim rozsudkem ze dne 3. 2. 2004, €. j. 10 C 134/99-165,
ktery odvolaci soud zrusil usnesenim ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 24 Co 227/2004-187, soud prvniho
stupné nerozhodl jinak nez nasledujicim rozsudkem - Zalobu zamitl), 1ze pripustnost dovolani
zvazovat jen v intencich § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné
proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§
237 odst. 3 0.s.T.).

Ze znéni citovanych ustanoveni vyplyva, ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . je pripustné
pouze k reseni pravnich otazek, coz znamend, ze v ném lze samostatné namitat jen to, ze napadené
rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Vzhledem k tomu, ze dovolaci soud je ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I'. zdsadné vazan uplatnénym
dovolacim divodem véetné jeho obsahového vymezeni, mohou se predmétem dovolaciho prezkumu
stat jen ty pravni otazky, které byly dovolanim zpochybnény, z jejichz reSeni vychdazi rozhodnuti
odvolaciho soudu a které maji soucasné judikatorni presah.

Zalobce zpochybnil spravnost pravniho posouzeni véci jednak ndmitkou, Ze odvolaci soud se (na
rozdil od soudu prvniho stupné) nezabyval predbéznou otdzkou, zda zalovany platné prevedl své
vlastnické pravo k nemovitosti darovaci smlouvou na treti osobu, prestoze na jejim vyreseni zavisel
pravni zaveér, zda zaniklo pro nemoznost plnéni jeho pravo ze smlouvy o smlouvé budouci na
uzavieni kupni smlouvy, a dale namitkou smérujici proti zavéru, ze se nemize uspésné domoci
nahrazeni prohlaseni viille uzavrit kupni smlouvu o prevodu nemovitosti podle § 50a odst. 2 ob¢. zak.,
neni-li souCasné zalovano na urceni vlastnického prava zalovaného, ktery neni zapsan v katastru
nemovitosti jako vlastnik nemovitosti.

Protoze odvolaci soud véc pravné posoudil v rozporu s hmotnym pravem, jak bude dale vysvétleno,
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dovolaci soud shledal dovolani pripustnym a opodstatnénym.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjiSténi
vyvodil nespravné pravni zavery.

Podle § 50a ob¢. zak. ucCastnici se mohou pisemné zavazat, ze do dohodnuté doby uzavirou smlouvuy;
musi se vSak pritom dohodnout o jejich podstatnych nélezitostech (odst. 1). Nedojde-li do dohodnuté
doby k uzavreni smlouvy, lze se do jednoho roku doméhat u soudu, aby prohlaseni viile bylo
nahrazeno soudnim rozhodnutim. Pravo na ndhradu Skody tim neni dotceno (odst. 2).

Podstata smlouvy o uzavreni budouci smlouvy (pactum de contrahendo) spocCiva v tom, ze si jeji
ucastnici pisemné ujednaji, Ze spolu do sjednané doby uzavrou budouci smlouvu, na jejichz
podstatnych nalezitostech se musi dohodnout. Povinnému subjektu tim vznikne kontraktacni
povinnost; znamena to, Ze je zavazan prijmout navrh na uzavreni budouci smlouvy predlozeny
druhou smluvni stranou (§ 43a, § 43c ob¢. zak.). Nebude-li do dohodnuté doby zamyslena smlouva
uzavrena, protoze povinny subjekt neprijme navrh na uzavreni budouci smlouvy obsahujici sjednané
podstatné nalezitosti, mize se opravnény subjekt do jednoho roku ode dne, kdy méla byt budouci
smlouva uzavrena, domahat zalobou, aby soud svym rozhodnutim nahradil prohlaseni ville povinného
subjektu (§ 161 odst. 3 0. s. I".). Jde typové o zalobu na splnéni povinnosti podle § 80 pism. b/ o. s. I.
Pravomocné rozhodnuti, jimz soud vyhovi takové Zalobé, nahrazuje smluvni prohlaseni povinného
subjektu, ktery porusil prevzaty smluvni zadvazek, a mezi subjekty vznikne budouci smlouva. Jinymi
slovy receno, zaloba o nahrazeni prohlaseni vile je pravnim néstrojem, ktery umoznuje opravnénému
subjektu uzavrit zamyslenou smlouvu v pripadé, kdy povinny subjekt porusi svou kontraktacni
povinnost.

Uvedené pravni zavéry ovSem plati pouze v pripadé, Ze prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé
budouci nezanikly. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1505/97,
uverejnéném v casopisu Soudni judikatura pod oznacenim SJ 22/98 (odkaz na citovany rozsudek se
nachazi rovnéz v publikaci Obcansky zakonik, Komentar, 8. vydani 2003, vydany nakladatelstvim C.
H. BECK, strana 252), vyslovil pravni zaveér, ze smlouva o smlouvé budouci je u¢innd jen mezi jejimi
ucastniky. Jestlize ucCastnik této smlouvy prevede véc, jejiz zamysleny prevod je obsahem smlouvy o
smlouvé budouci, platnou smlouvou na osobu treti, zaniknou prava a povinnosti ze smlouvy o
smlouvé budouci pro nemoznost plnéni (§ 575 ob¢. z&k.) a na jejich misto nastupuji odpoveédnostni
vztahy mezi uc¢astniky smlouvy (§ 420 a nasl. ob¢. zék.). Smlouva o smlouvé budouci totiz neptisobi
absolutné a jeji poruseni jednim z ucastnikli nemiize mit samo o sobé vliv na pravni postaveni treti
osoby a na platnost kupni smlouvy, kterou ucastnik smlouvy o smlouvé budouci prevadi nemovitosti,
o nez ve smlouvé o smlouvé budouci Slo, na treti osobu (srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 2390/2000, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck /déle jen ,Soubor”/ pod C 534/6, ze dne 11. 10. 2001, sp. zn.
33 Odo 538/2001, ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 26 Odo 1469/2005, a ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo
508/2007). V rozsudku ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 28 Cdo 139/2001, pak Nejvyssi soud formuloval
pravni nazor, ze v Iizeni o nahrazeni prohlaseni vile musi soud resit jako otdzku predbéznou
platnost darovaci smlouvy, kterou subjekt povinny ze smlouvy o smlouvé budouci prevede na treti
osobu vlastnické pravo k véci, které je predmétem smlouvy o smlouvé budouci. Dojde-li k zavéru, ze
darovaci smlouva je z hlediska § 39 ob¢. z&k. neplatnym pravnim tikonem, mize vyhovét zalobé na
plnéni ze smlouvy o smlouvé budouci.

Z reCeného vyplyvd, ze jednim z predpokladii, aby zalobé o nahrazeni prohlaseni vile bylo mozno
vyhovét, byl zavér, ze prava a povinnosti tCastniku rizeni ze smlouvy o smlouvé budouci kupni
nezanikly pro nemoznost plnéni. Tento zavér pritom nebylo mozno ucinit bez predbézného posouzeni



otazky platnosti darovaci smlouvy o prevodu vlastnického prava k predmétné nemovitosti, kterou
zalovany uzavrel s treti osobou. Odvolacimu soudu v posouzeni této predbézné otazky nemohla
brénit okolnost, Ze tato treti osoba (syn zalovaného) nebyla ucastnikem rizeni, nebot pravni teorii i
soudni praxi je obecné zastavan nazor, podle néhoz posuzuje-li soud platnost (neplatnost) pravniho
ukonu jako otdzku predbéznou v jiném rizeni nez v rizeni o urceni platnosti (neplatnosti) tohoto
pravniho ukonu, muze si zavér o tom ucinit i v pripadé, ze GCastnikem rizeni neni zadny z ucastnika
tohoto pravniho tkonu (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 22 Cdo
189/98, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 53/1999, a rozsudek ze dne 3.
4.2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, uverejnény v casopisu Soudni judikatura pod oznacenim SJ
77/2002). Na prekazku predbéznému posouzeni otazky platnosti smlouvy o prevodu nemovitosti
soudem v obCanském soudnim rizeni nebylo ani to, ze nabyvatel podle této smlouvy je zapsan v
katastru nemovitosti jako vlastnik (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 1999, sp.
zn. 2 Cdon 756/97, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 7/2001). Odvolaci
soud nepripadné spojoval uspésnost zaloby na nahrazeni prohlaseni vile, jez je zalobou o splnéni
povinnosti (§ 80 pism. b/ 0. s. '.), s ivahami, zda katastralni irad na zakladé soudniho rozhodnuti
zapiSe vlastnické pravo zalobce do katastru nemovitosti za situace, kdy Zalovany neni zapsan v
katastru nemovitosti jako vlastnik. Takové tvahy by vSak byly namisté v pripadé zaloby na urceni
vlastnického prava k nemovitosti v souvislosti se zvazovanim existence naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urceni (§ 80 pism. c/ o. s. I.). Nazor prosazovany odvolacim soudem by ve svém
dusledku neznamenal nic jiného nez to, ze platnost darovaci smlouvy, na ni z zaviselo rozhodnuti
véci, by nebyla posuzovana jako otdzka predbéznd, ale byla by sama predmétem rizeni. Lze uzavrit,
ze v Tizeni, v némz se ucastnik smlouvy o smlouvé budouci domahé nahrazeni prohlaseni vule, muze
soud jako predbéznou posoudit otdzku platnosti smlouvy, kterou druhy tcastnik smlouvy o smlouveé
budouci prevede véc, jez je predmétem zamyslené smlouvy, na treti osobu, ktera je jako vlastnik véci
zapsana v katastru nemovitosti.

Jelikoz je napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravném a nedplném pravnim posouzeni véci (§ 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. 1), Nejvyssi soud je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi ¢lanky:

 Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

Pracovni smlouva

Odstoupeni od smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)
Pohleddavka (exkluzivné pro predplatitele)

e Pritahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Platy soudct

e Péce o dité

o Naklady rizeni

» Kasacni stiznost
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