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Predbézna otazka a zastavni pravo k
nemovitosti

Posuzuje-li soud otdzku, zda nemovitost byla ¢i nebyla zatizena zastavnim pravem jako otdzku
predbéznou, resi ji bez zretele na to, kdo je tc¢astnikem tohoto rizeni; isudek o této predbézné
otédzce muze soud ucinit, i kdyby ucastnikem rizeni nebyli zastavni dluznik ¢i zastavni véritel.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1676/2005, ze dne 14.11.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce O. j. O., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanym 1) A.
P., a. s. v likvidaci, zastoupené advokatkou, 2) Télovychovné jednoté S. M. O., 3) F. D., zastoupenému advokatem, o
urceni, Zze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, vedené u Okresniho soudu v Opaveé pod sp. zn. 12 C
130/2002, o dovoléni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. cervna 2004, €. j. 11 Co
231/2004-123, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Opavé dne 30.5.2002 (zménénou se souhlasem soudu) se Zalobce doméhal
urceni, ze ,zastavni pravo zaloZené zastavni smlouvou €. 1/82/96 uzavienou dne 7.8.1996 mezi A. P., a.s.a T] S. M.
O. pro pohledavku ve vysi 5.000.000,- K¢, jejimz predmétem jsou nemovitosti objekt ¢p. 1982 s prisluSenstvim na
parcele ¢. 2530/151, oploceni, antukova plocha, betonova plocha, ziviéna plocha, studny, obrubniky, osvétleni,
pripojka vody, pripojka kanalizace, elektropripojka, vrata, vratka, opérna zed, schody, rdmovy plot, pozemky parc. €.
2530/151, 2530/153 - zastavéna plocha, parcela ¢. 2530/7 - hristé - stadion, porosty, zapsané na LV ¢. 5660 pro obec
0., k.. 0., u Katastralniho uradu v O., neexistuje”. Uved], Ze ,se stal podle rozsudku Okresniho soudu v Opave ¢.j. 10
C 157/92-80, ktery nabyl pravni moci dne 4.6.1999, a dohody o vydani véci ze dne 28.4.2000, vlastnikem nemovitosti,
a to pozemku parc. ¢. 2530/7 - ost. plocha - sportovi$té a rekr. plocha o vymére 7817 m2, pozemku parc. ¢. 2530/151
- zast. plocha a nadvoii o vymére 1181 m2, pozemku parc. ¢. 2530/153 - zast. plocha a nadvori o vymére 1004 m2 a
budovy ¢p. 1982 - ob¢. vybavenost - restaurace, vSe v k.u. O., zapsanych na LV ¢. 5660 pro obec O., k.4. 0.“; ze ,v
casti ,C” LV ¢. 5660 je zapsano omezeni vlastnického préva zastavni smlouvou pro pohledavku ve vysi 5.000.000,- K¢
pro A. P, fil. N. ].“; Ze ,mezi pravnim predchudcem zalobce, Télovychovnou jednotou S. M. O., jako zéstavnim
dluznikem, a A. a.s., jako zastavnim véritelem, doslo dne 7.8.1996 k uzavieni Smlouvy o zrizeni zdstavniho prava c.
1/82/96, a to pro pohledavku ve vysi 5.000.000,- K¢ vzniklou podle smlouvy o tvéru reg. ¢. 01/58/S/96 uzavienou
zastavnim véritelem s dluznikem P. s.r.0.”; Zze ,predmétem zastavniho préva jsou nemovitosti, a to objekt ¢p. 1982 s
prislusenstvim na parc. ¢. 2530/151, oploceni, antukova plocha, betonova plocha, Zivicna plocha, studny, obrubniky,
osvétleni, kanalizace, pripojka vody, elektropripojka, vrata, vratka, opérna zed, schody, plot ramovy, pozemky parc. C.
2530/7 - stadion, parc. ¢. 2530/151, 2530/153 - zastavéna plocha - porosty, zapsané tehdy na LV ¢. 2698 pro k.4. 0.
ze ,se stal vlastnikem uvedenych nemovitosti podle zék. ¢. 173/1990 Sb., a zék. ¢. 232/1991 Sb., kdyzZ o vydani
uvedenych nemovitosti pozadal Télovychovnou jednotu S. M. O. v souladu a ve lhité stanovené uvedenymi pravnimi
predpisy”; ze Okresni soud v Opavé rozhodl, Ze ,pravni predchudce zalované je povinen se zalobcem uzavrit dohodu
o vydani shora uvedenych nemovitosti“ a ze toto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé potvrdil; ze ,1) Zalovana védéla,
Ze o predmétné nemovitosti pozadal restituent - Zalobce, a Ze véc je projednavana soudem, a presto uzavrela s 2)
zalovanou zastavni smlouvu k predmétnym nemovitostem®; ze ,,0 tom svéd¢i zejména ustanoveni zastavni smlouvy Cl.
I1., bod 1, podle kterého zastavni dluznik prohlasuje, ze k nemovitostem, které jsou predmétem zastavni smlouvy, je
ziizeno urceni pravniho vztahu soudem®; Ze ,bez ohledu na tuto skutecnost byl podan navrh na vklad zéstavniho
prava do katastru nemovitosti u Katastralniho tradu v O. a ten svym rozhodnutim ¢.j. V 2 3127/96 ze dne 14.8.1996
vklad zéstavniho préava do KN povolil“; Ze ,2) Zalovand, ac si byla védoma, Ze o nemovitosti pozadal Zalobce v ramci
restituce podle zék. ¢. 173/1990 a zdk. ¢. 232/1991 Sh., ve znéni zdk. ¢. 247/1991 Sb., nakladala s uvedenymi
nemovitostmi tak, Ze je zatizila zastavnim pravem®; ze ,ust. § 2a zak. ¢. 247/1991 Sh., uklada povinnym osobam zékaz
nakladat s majetkem, ktery je predmétem restituce, kdyz jim uklada pecovat o majetkova prava, jez jsou predmétem
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prenechat majetkova prava do vlastnictvi jiného, ani je prenechat jinému do uzivani“; ze ,2) Zalovana tim, ze uzavrela
s 1) zalovanou uvedenou zastavni smlouvu, tedy jednoznacné porusila zdkonem ulozenou povinnost se obdobného
jednani zdrzet, ¢imz na uvedeny ptipad dopada ust. § 39 ob¢anského zdkona“ a ze ,stejného poruseni se dopustila i
1) zalovand, nebot o této skuteCnosti védeéla“; Ze tedy ,zastavni smlouva je od samotného pocatku absolutné neplatna
pro rozpor se zakonem*; ze ,zalobce ma na urceni neplatnosti uvedené zastavni smlouvy naléhavy pravni zajem, kdyz
povolenim vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti je omezen, zejména ve svém dispozi¢nim pravu a dale
jako soucasny vlastnik nemovitosti, které jsou predmetem zastavniho prava, se ocita v postaveni zastavniho dluznika,
vuci kterému mohou byt uplatnéna postihova prava ze strany zastavniho véritele” a Ze ,jsou splnény podminky § 80
pism. c) OSR".

K navrhu Zalobce Okresni soud v Opavé usnesenim ze dne 10.3.2003, ¢.j. 12 C 130/2002-45, ,pripustil ptistup F. D.,
narozeného 8.12.1976, do tizeni jako 3) Zalovaného”.

Okresni soud v Opaveé poté rozsudkem ze dne 24.10.2003, ¢.j. 12 C 130/2002-79, urcil, Ze ,zastavni pravo zalozené
zastavni smlouvou ¢. 1/82/96 uzavienou dne 7.8.1996 mezi A. P., a.s. a T] S. M. O. pro pohledavku ve vysi 5.000.000,-
K¢, jejimz predmétem jsou nemovitosti objekt ¢p. 1982 s prisluSenstvim na parcele ¢. 2530/151, oploceni, antukova
plocha, betonova plocha, zZivicna plocha, studny, obrubniky, osvétleni, pripojka vody, pripojka kanalizace,
elektropripojka, vrata, vratka, opérna zed, schody, ramovy plot, pozemky parc. ¢. 2530/151, 2530/153 - zastavéna
plocha, parcela ¢. 2530/7 - hristé - stadion, porosty, zapsané na LV ¢. 5660 pro obec O., k.u. O., u Katastralniho
uradu v O., neexistuje”; rozhodl, Ze ,zalovani 1), 2), 3) jsou povinni zaplatit Zalobci néklady rizeni ve vysi 11.300,- K¢
k rukéam pravniho zéstupce Zalobce do tii dnli od pravni moci rozsudku, spolecné a nerozdilné“. Vychézel ze zévéru,
Ze ,naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni je ddn moznym ohrozenim vlastnického préva zalobce k
nemovitostem*; Ze ,bez urceni neexistence zastavniho prava je nejisté postaveni zalobce jako vlastnika“; Ze ,je
rozpor mezi skutecnym stavem danym neexistenci zastavni smlouvy a stavem v katastru nemovitosti“; Ze ,na zakladé
zastavniho prava a nasledné nedobrovolné drazby je zapsana T] M. jako vlastnik predmétnych nemovitosti“; ze ,je
zdjem na tom, aby zapis v katastru nemovitosti odpovidal skuteCnému stavu véci; ze ,urceni neexistence zastavniho
prava je vyznamné pro dalsi spor vedeny u zdejsiho soudu, a to konkrétné pro spor tykajici se urceni neplatnosti
drazby vedeny pod sp. zn. 7 C 262/2002, kdyz rizeni ve véci vysloveni neplatnosti drazby bylo preruseno do skonceni
rizeni o uréeni neexistence zastavniho prava“; Ze ,za situace, kdy po podéni zaloby doslo k realizaci zastavniho prava,
1ze pak dovodit, Ze se uréenim neexistence zéstavniho prava vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastniki
sporu”; dale ze ,posuzovana zastavni smlouva je absolutné neplatna pro rozpor se zakonem, nebot byla uzaviena v
dobé, kdy probihalo tizeni o uzavreni dohody o vydani véci“; ze ,uzavienim zastavni smlouvy doslo k poruseni
ulozené povinnosti nakladat s nemovitostmi s péc¢i radného hospodére”; Ze ,na pripad dopadé ustanoveni § 39
obcanského zédkoniku”; ze ,zatizeni nemovitosti zastavnim prévem neni sice v zakoné ¢. 247/1991 Sh. vyslovné
uvedeno jako jednéni zakdzané, nicméné dusledkem uzavieni zastavni smlouvy jsou nepochybné dusledky, jimiz
uvedenou pravni ipravou meélo byt zamezeno, nebot uplatnénim naroku ze zastavni smlouvy doslo k vyznaceni jiného
vlastnika nemovitosti“; ze ,k napravé vzniklého protipravniho stavu vede pravé zplsob uplatnény zalobcem, tedy
urceni neexistence zastavniho prava, od ¢ehoz se odviji vysledek dalSich sporu tykajicich se vlastnickych vztaht k
nemovitostem, zejména fizeni ve véci vysloveni neplatnosti drazby a urceni vlastnictvi zalobce”; ze ,narok je davodny
i ve vztahu k 3) Zalovanému, ktery sice nebyl primym ucastnikem smlouvy o zrizeni zdstavniho prava, nicméneé po
podani zaloby odkoupil pohledavku vcetné zpochybinovaného zastavniho prava a vysledek celého sporu se jej takto
bezprostredné dotyka“.

K odvolani Zalované 1) a Zalovaného 3) Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16.6.2004, ¢.j. 11 Co
231/2004-123, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl; rozhodl, Ze ,Zalobce a Zalovany 1) a
zalovany 2) nemaji pravo na nadhradu nékladl fizeni“ a Ze ,Zalobce je povinen zaplatit tfetimu Zalovanému na
nahradé néakladu rizeni 10.000,- K¢ advokatu Mgr. M. U. do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku”; déle rozhodl, ze
zalobce a druhy Zalovany nemaji pravo na ndhradu néklada odvolaciho fizeni a Ze ,Zalobce je povinen zaplatit
zalované 1) na nadhradé nakladd odvolaciho Fizeni 11.150,- K¢ advokatce JUDr. M. O. a zalovanému 3) 11.511,- K¢
advokatu Mgr. M. U., to v8e do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku”. Vychazel ze zji$téni, ze ,pred Okresnim
soudem v Opaveé probiha pod sp. zn. 7 C 262/2002 soudni rizeni, ve kterém se Zalobce O., jednota O. domaha jednak
vysloveni neplatnosti drazby, ve které byly predmétné nemovitosti vydrazeny T] M. (kterda je nyni zapsana jako jejich
vlastnik), jednak se domaha urceni, Ze je vlastnikem predmeétnych nemovitosti (pravé s ohledem na neplatnost drazby
a neexistenci platného zéstavniho préva k predmétnym nemovitostem; jedna se o zastavni pravo totozné s tim
pravem, urceni jehoz neexistence se v predmétném sporu Zalobce doméhd)“; ze ,tato véc dosud neni pravomocné
skoncena“; ze ,Tizeni bylo preruseno usnesenim ¢.j. 7 C 262/2002-30 ze dne 13.5.2003, kdy soud hodla vyckat do
skonceni fizeni ve véci 12 C 130/2002, tj. v predmétné pravni véci”; Ze ,proti tomuto usneseni se zadny z ucastnikl
neodvolal a nabylo pravni moci 11.6.2003“. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ,neni dan
naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze zdstavni pravo ziizené na predmétnych nemovitostech neexistuje ve smyslu § 80
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pism. ¢/ 0.s.1.“; Ze ,pravni postaveni zalobce, ktery jiz neni zapsan jako vlastnik predmétnych nemovitosti, nebude
bez urceni neexistence zastavniho prava méné nejisté ¢i méné ohrozené nez pri vysloveni takového urcujictho
vyroku”; ze ,se nejednd o véc uvedenou v § 83 odst. 2 0.s.1.”, takZe nemohla nastat zadvaznost rozsudku ve smyslu
ustanoveni § 159a odst. 2, stejné jako ve smyslu odst. 3 tohoto ustanoveni”; ze ,pro soudy je vyrok pravomocného
rozsudku v jinych nez statusovych vécech (a v dal$ich vécech zavazujicich kazdého) zavazny jen potud, pokud
posuzuji (jako predbéznou otdzku) mezi Gcastniky, popripadé mezi osobami, na néz byla subjektivni zdvaznost
rozsudku rozsirena, pravni vztahy, které byly pravomocné vyreseny soudnim rozhodnutim®; ze ,v fizeni sp. zn. 12 C
130/2002 o urceni neexistence zéstavniho prava vystupuje na strané zalované A., a.s. v likvidaci, TJ S. M. O.a F. D.;
ze , v Tizeni sp. zn. 7 C 262/2002 je s predchozim rizenim totozny Zalobce, na strané zalované vystupuje obchodni
spolecnost 1. P. s.r.0., a T] M. 0.“; Ze ,pokud by v predmétné pravni véci okresni soud pravomocné urcil, ze zastavni
pravo k predmétnym nemovitostem neexistuje, tento urcovaci rozsudek by nezavazoval okresni soud ve véci sp. zn. 7
C 262/2002, a to pravé pro rozdilné ucastniky na strané zalované”; ze ,jestlize v predmétné véci neni T] M.
ucastnikem rizeni, nemlZze byt ve smyslu § 159a odst. 4 o0.s.F. vyrok pravomocného rozsudku zévazny pro soud
projednévajici véc pod sp. zn. 7 C 262/2002".

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitd, ze ,zastavni pravo zalozené zminovanou smlouvou,
ohrozovalo Zalobce zejména tim, Ze byl omezen ve svych dispozic¢nich pravech”; Ze ,bylo nejisté jeho postaveni jako
vlastnika nemovitosti, kdyz uplatnénim zastavniho prava mohlo dojit k tomu, Ze by o své vlastnictvi, v pripadé
realizace zastavy prisel”; ze v dobé podani zaloby ,bylo zastavni pravo zapsano v katastru nemovitosti“ a ,hrozilo, ze
zastavni véritel se ze zdstavy uspokoji“; ze ,v té dobé nemél zaddnou jinou moznost predejit situaci, aby zéstavni pravo
nebylo zastavnim véritelem realizovano, nez pravé zalobou na urceni jeho neexistence”; ze ,nebylo jeho vinou, ze
nakonec doslo k tomu, ¢emu chtél urcovaci zalobou zabranit“; ze ,nelze zalobci pricitat k tizi, pokud soud neposkytne
ochranu jeho prava v mezidobi mezi podanim Zaloby na urceni a porusenim prava“; ze ,k tizi zalobce jde predevsim
vyrok odvolaciho soudu o nédkladech rizeni“, nebot ,k dalsSimu poruseni prava dovolatele doslo pro chovani 3)
Zalovaného v soucinnosti s 1) zalovanym*; ze odvolaci soud ,z0zil vyklad § 159a odst. 4 o.s.T., kdyz dovodil, Ze
takovyto vyrok by byl zdvazny pouze pro ucastniky rizeni”; Ze ,vyrok nalézaciho soudu tak, jak byl vyhlasen v
rozsudku, je zavazny jak pro ucastniky, tak i pro tfeti osoby, a v tomto rozsahu i pro vSechny orgény véetné souda”.
Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k ,,novému projednéni a rozhodnuti”.

Zalovana 1) k dovolani zejména uvedla, Ze ,v tomto ptipadé neni dan naléhavy pravni zjem Zalobce na uréeni, Ze
zastavni pravo zalované ¢. 1 neexistuje, nebot zdstavni pravo zalované ¢. 1 k predmétné nemovitosti bylo z katastru
nemovitosti vymazano“; ze ,narok zalobce neni duvodny i z toho duvodu, ze zfizeni zéstavniho prava neni v rozporu s
ustanovenim o povinnosti naklddat s majetkovymi pravy s péci fddného hospodare, nebot tim nedochdazi k poSkozeni
majetkovych prav” a ze ,zastavni pravo ... bylo platné zrizeno v souladu s platnou pravni upravou”. Navrhuje, aby
dovolaci soud dovolani zalobce zamitl.

Zalovany 3) k dovolani zejména uvedl, Ze ,%alobce vede i dal$i fizeni, kde se domahd uréeni vlastnického préva k
nemovitostem, které byly zatizeny predmétnou zastavni smlouvou a rovnéz urceni neplatnosti drazby” a ze
»posouzeni platnosti ¢i neplatnosti predmétné zastavni smlouvy je pak predbéznou otazkou, kterou bude soud ve véci
nutné posuzovat”. Navrhl, aby dovolaci soud dovoléni zalobce zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opradvnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zdkonné 1hité (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 3 o.s.I". dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek
bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.I. navrhem na zahajeni rizeni 1ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Podle ustalené judikatury soudd naléhavy pravni zdjem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urc¢eni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Zaloba doméahajici se uré¢eni podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. nem@iZe byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde 1ze Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.I". (srov. napriklad
rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li zalobce, Ze ma
pravni zdjem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomeér, prestoze by mohl zalovat pfimo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pti moznosti Zaloby na plnéni - 1ze povazovat urcovaci
zalobu jen tam, kde by neslouzila potfebam praktického Zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnozovéni spord. Jestlize
se urcenim, Ze tu pravni vztah nebo prévo je ¢i neni, vytvori pevny prévni zéklad pro pravni vztahy ucastniki sporu (a



predejde se tak Zalobé o plnéni), je urcovaci Zaloba pripustna i piesto, Ze je moznd také Zaloba na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism.b) o.s.t. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod €. 21 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997).

Od naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni je tfeba odliSovat vécnou legitimaci uc¢astniki rizeni. Vécnou
legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je icasten pravniho vztahu nebo
prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

V projednéavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ,neni dan naléhavy pravni zdjem zalobce na urceni, ze
zastavni pravo zrizené na predmeétnych nemovitostech neexistuje ve smyslu § 80 pism. ¢/ 0.s.1.“; Ze ,pravni postaveni
Zalobce, ktery jiz neni zapsan jako vlastnik predmétnych nemovitosti, nebude bez urceni neexistence zastavniho
prava méneé nejisté ¢i méné ohrozené nez pri vysloveni takového urcujiciho vyroku“; ze ,pokud by v predmétné
pravni véci okresni soud pravomocné urcil, ze zdstavni pravo k predmétnym nemovitostem neexistuje, tento uréovaci
rozsudek by nezavazoval okresni soud ve véci sp. zn. 7 C 262/2002, pro rozdilné ucastniky na strané zalované”.

Zastavni pravo slouZzi k zajiSténi pohledavky pro ptipad, Ze dluh, ktery ji odpovid4, nebude v¢as splnén s tim, ze v
tomto pripadé lze dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy. Z uvedeného vyplyva, ze ze zéstavniho prava
vznikaji prava a povinnosti zastavnimu vériteli, tj. tomu, kdo mé pohledavku zajiSténou zastavnim pravem a kdo ma
pravo na uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy, nebude-li dluh, ktery odpovida zajiSténé pohledavce, v€as splnén, a
zastavnimu dluzniku, tj. osobé, kterd je vlastnikem (majitelem) predmétu zéstavniho prava (zastavy) a jejiz majetek
(jeho zpenézeni) ma byt pouZzit k uspokojeni zastavniho véritele, nebude-li dluh, ktery odpovidé zajisténé pohledavce,
vCas splnén.

V rizeni, jehoz predmeétem je urceni, zda tu zastavni prévo je ¢i neni, jsou nositeli prav a povinnosti, o néz v rizeni jde,
zastavni véritel, ktery ma pohledavku zajiSténou spornym zastavnim pravem, a zastavni dluznik, ktery je vlastnikem
(majitelem) predmétu sporného zastavniho prava (tj. zdstavy). Pravni sféry dalSich osob (napf. zéstavce, dluznika,
vici némuz mé zastavni véritel pohledavku zajiSténou spornym zastavnim pravem) se toto rizeni netykd, nebot
vysledek rizeni (rozhodnuti soudu o tom, zda tu zastavni pravo je ¢i neni) nemaze mit - na rozdil od zéstavniho
véritele a zastavniho dluznika - na jejich pravni poméry zadny vliv (nemlize mit zddny dopad na vymezeni jejich prav
nebo povinnosti timto soudnim rozhodnutim) [srov. napt. rozsudky Nejvy$siho soudu CR ze dne 3.4.2002, sp. zn. 21
Cdo 679/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 77, rocnik 2002, a ze dne 29.4.2003, sp. zn. 21 Cdo
58/2003, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2, ro¢nik 2004].

Posuzuje-li soud otazku, zda nemovitost byla ¢i nebyla zatizena zdstavnim pravem jako otazku predbéznou (tj. jako
otdzku, ktera sice sama o sobé neni predmétem rizeni, ale jejiz vyreSeni je potfebné pro rozhodnuti ve véci), esi ji
bez zfetele na to, kdo je ucastnikem tohoto rizeni; isudek o této predbézné otdzce muze soud udinit, i kdyby
ucastnikem rizeni nebyli zastavni dluznik ¢i zastavni véritel. Na rozdil od rizeni, jehoz predmétem je urceni, zda tu
zastavni pravo je ¢i neni, v némz je vyzadovana ucast zastavniho véritele a zastavniho dluznika, aby G¢inky
rozhodnuti soudu o takovém predmétu rizeni (zejména jeho zavaznost) dopadly na nositele prav a povinnosti, o néz v
takovém rizeni jde, nespojuje zdkon s reSenim existence zastavniho prava jako predbézné otazky pro tcastniky
daného pravniho vztahu zadny takovy pravni nasledek.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobce v dobé podani Zaloby mél naléhavy pravni zajem na poZadovaném urceni (srov.
§ 80 pism. ¢) 0.s.1.). I poté, co byl - pro skutecnosti vySe popsané - v katastru nemovitosti zapsén jako vlastnik
danych nemovitosti jiny subjekt a Zalobcem byla podana Zaloba mimo jiné na urceni, ze je stale vlastnikem téchto
nemovitosti, neni existence naléhavého pravniho zdjmu Zalobce na urceni pozadovaném v projednéavané veci (tj.
urceni, ze predmétné nemovitosti nejsou zatizeny spornym zastavnim pravem) vyloucena. Zavér o této otazce vSak
bude mozné ucinit az poté, co soud rozhodne o Zalobé Zalobce na urceni jeho vlastnického prava k predmétnym
nemovitostem. Rozhodnuti o této zalobé bude sice vychazet z posouzeni predbézné otazky, zda nemovitosti byly
zatiZzeny spornym zéstavnim pravem, nicméné posouzeni této otazky, bude-li Zalobé na urceni vlastnictvi vyhovéno,
nebude - jak vySe uvedeno - zavaznym rozhodnutim o této otdzce pro vécné legitimované tcastniky rizeni v
posuzované véci, tj. pro zastavniho dluznika a zastavniho vétitele.

Rozsudek odvolaciho soudu proto - jak je z vy$e uvedeného ziejmé - neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky
proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.f.) a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni (§ 243b odst.3, véta prvni o.s.T".).
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