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Predbeézna otazka, jednani prokuristy

Vzhledem k tomu, Ze zastavni pravo mohlo a muze vzniknout i na zakladé neplatné zastavni smlouvy
a Ze zastavni pravo nevznika ve vSech pripadech, v nichz byla uzavrena platna zastavni smlouva a
doslo podle ni ke vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti, neni pripadné urceni neplatnosti
nebo platnosti zastavni smlouvy pravnim prostredkem zptsobilym odstranit nejistotu v pravnim
postaveni zastavniho véritele nebo zastavniho dluznika nebo zamezit ohrozeni jejich prav.

Jednanim prokuristy je podnikatel vazan jak tehdy, jestlize prekroceni opravnéni vyplyvajici z udélené
prokury vyslovné schvalil, tak i v pripadé, Ze sviij nesouhlas s jednanim prokuristy neoznamil druhé strané
bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni z prokury dozvédél.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2207/2003, ze dne 29.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce E. spol. s r.o., zastoupeného advokatem, proti Zalovanym
1) K. bance, s.p.u. v likvidaci, 2) Mgr. P. J. jako spravci konkursni podstaty tpadce E., a.s., zastoupenému advokatem,
3) Ceské konsolidaéni agenture, o uréeni neplatnosti zéstavni smlouvy, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 51 Cm 47/94, o dovolani zalovaného 3) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2003 ¢.j. 5 Cmo
358/2002-139 ve znéni usneseni ze dne 24. ¢ervence 2003 ¢.j. 5 Cmo 358/2002-182, tak, Ze rozsudek vrchniho soudu
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. ¢cervna 2002 ¢.j. 51 Cm 47/94-81 ve znéni usneseni ze dne 8. srpna
2002 ¢.j. 51 Cm 47/94-95 se zrusSuji a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze "smlouva o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem, uzaviena dne
26.2.1992 mezi P., a.s. (nyni E., a.s.) a I. bankou, statnim penéznim dstavem (nyni I., a.s.) k zajiSténi ivérové smlouvy
¢. 03739155 ze dne 1.11.1991, registrovana dne 28.2.1992 pod ¢.j. R II 178/92 Statnim notarstvim v Usti nad Labem
a zapsana v evidenci nemovitosti Stfediska geodézie v U. L. na ¢.1. vlastnictvi 215 pro katastralni tizemi T.", je
neplatnd. Zalobu zd@ivodnil zejména tim, e smlouvu o zifzeni zastavniho prava "podepsal" za tehdejsiho vlastnika
nemovitosti P., a.s., byvaly ekonomicky feditel Ing. J. C., ktery "byl povéien prokurou bez zvla$tniho opravnéni
zcizovat nebo zatézovat nemovitosti". Protoze uvedené prekroceni prokury nebylo vlastnikem nemovitosti schvaleno,
je smlouva o zrizeni zastavniho prava ze dne 26.2.1992 neplatnym pravnim tkonem.

Byv. Krajsky obchodni soud v Praze rozsudkem ze dne 14.12.1995 ¢&.j. 51 Cm 47/94-33 zamitl zalobu o urceni, Ze
"smlouva o zrizeni zdstavniho prava k nemovitostem uzaviena dne 26.2.1992 k zajiSténi ivérové smlouvy C.
03739155 ze dne 1.11.1991 je neplatnd”, a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikli neméa prévo na ndhradu nékladd rizeni.
Dospél k zavéru, Ze na pozadovaném urceni nebyl zjistén naléhavy pravni zajem, nebot Zalobce "nedolozil, Ze by bez
tohoto urceni bylo ohrozeno jeho pravo nebo Ze by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym".

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28.11.2001 ¢.j. 5 Cmo 269/96-57 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dovodil, ze "vlastnik nemovitosti, na niz vdzne zastavni
pravo, ma v daném tizeni jako Zalobce naléhavy pravni zajem na urceni platnosti zdstavni smlouvy a existence
zastavniho prava", nebot "existence zastavniho prava ma vliv naptiklad na stanoveni ceny nemovitosti v pripadé
jejiho prodeje nebo pri odevzdani do zastavy a bez urceni jeho neplatnosti nelze dosdhnout vymazu zastavniho prava
z katastru nemovitosti.

Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 27.6.2002 ¢.j. 51 Cm 47/94-81 ve znéni usneseni ze dne 8.8.2002 ¢.j. 51
Cm 47/94-95 urcil, Ze "smlouva o zfizeni zdstavniho prava k nemovitostem uzavrena dne 26.2.1992 mezi P., a.s. (nyni
E., a.s.) a I. bankou, statnim penéznim tGstavem, k zajisténi ivérové smlouvy ¢. 03739155 ze dne 1.11.1991,
registrovana dne 28.2.1999 pod ¢islem jednacim R II 178/92 Statnim notéf'stvim v Usti nad Labem a zapsana v
evidenci nemovitosti Stfediska geodézie v U. L. (nyni katastr nemovitosti) na ¢. LV 215 pro katastralni izemi T.", je



neplatna a rozhodl, Ze zalovani 2) a 3) jsou povinni zaplatit zalobci na ndhradé néklada rizeni 11.225,- K¢ k rukéam
"pravniho zastupce zalobce". Z provedenych dukazu zjistil, Ze podle smlouvy o uvéru ze dne 1.11.1991 ¢. 03739155
poskytla I. banka, statni penézni ustav, P., a.s., uvér ve vysi 150.000.000,- K¢s a Ze k zajiSténi pohledavky z Gvéru
uzavreli I. banka, statni penézni ustav, a P., a.s., dne 26.2.1992 smlouvu o zfizeni zdstavniho prava k nemovitostem,
ve smlouvé bliZe uvedenym, ktera byla rozhodnutim byv. Statniho notarstvi v Usti nad Labem ze dne 28.2.1992 pod ¢.
R III 178/92 registrovana; za P., a.s., smlouvu o ziizeni zastavniho prava podepsal J. C. s "dodatkem oznacujicim
prokuru". Nyni je vlastnikem zastavenych nemovitosti Zalobce a véritelem zajisténé pohledavky Zalovany 3).
Vychézeje z nédzoru odvolaciho soudu, Ze na urceni neplatnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 26.2.1992
je naléhavy pravni zdjem, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze jde o neplatny pravni ukon, nebot prokurista nebyl
opravnén zatézovat nemovitosti ani podle ustanoveni § 241 hospodarského zédkoniku, ani podle ustanoveni § 14
obchodniho zdkoniku.

K odvolani Zalovaného 3) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13.1.2003 ¢.j. 5 Cmo 358/2002-139 ve znéni
usneseni ze dne 24.7.2003 ¢.j. 5 Cmo 358/2002-182 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovany 3)
je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladtu odvolaciho fizeni 10.075,- K¢ k rukdm advokata. Odvolaci soud znovu
dovodil, Ze na pozadovaném urceni je dan naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism.c) o.s.T. Protoze
bylo zjiSténo, Ze smlouvu o zrizeni zastavniho prava "podepsal prokurista", a protoze nebylo prokazano, zZe by byl
opravnén zcizovat nebo zatézovat nemovitosti podle ustanoveni § 241 hospodarského zakoniku, je tato smlouva
neplatna, nebot jednéni takového prokuristy nemuize spole¢nost zavazovat, a nebylo ani prokazéno, ze by "toto
prekroceni opravnéni daného prokurou spole¢nost schvalila a nedostatek by tak byl zhojen".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany 3) dovolani. Namitd v prvni radé, Ze prokuru udélenou Ing. J.
C. bylo tfeba posuzovat i po 1.1.1992 podle ustanoveni § 241 a nasl. hospodarského zékoniku a Ze zapis prokury do
podnikového rejstriku nemél "konstitutivni charakter". Prokazoval-li zalobce vypisem z obchodniho rejstiiku, ze
opravnéni zcizovat a zatéZovat nemovitosti nebylo v udéleni prokury Ing. J. C. zahrnuto, $lo o dikaz nezpisobily
takové tvrzeni prokézat a zavér, ktery v tomto sméru ucinily soudy obou stupit, proto nema oporu v provedeném
dokazovéni. Rizeni pted soudy je rovnéZ zatiZeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
nebot soud prvniho stupné vychéazel ze skutecnosti, které netvrdil ani Zalobce, a pri jednéni dne 27.6.2002 prerusil
jednani, aby - v rozporu se zédkladnimi principy ovladajici civilni sporné rizeni - zfejmé telefonicky zjistil, ze
predmeétné nemovitosti nebyly sepsany do konkursni podstaty. Podle nazoru zalovaného 3) neni spravny ani nazor
odvolaciho soudu, Ze by zalobce mél na urceni neplatnosti smlouvy o ztizeni zéstavniho prava naléhavy pravni zajem,
nebot ani pripadny Uspéch Zalobce ve sporu nemuze vytvorit pevny pravni zaklad pro ucastniky rizeni a Zalobce se
mohl domahat primo urceni neexistence zastavniho prava. Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem
spociva téz v tom, ze pripadné prekroceni zmocnéni prokuristy nema za nasledek neplatnost pravniho tkond, ale to,
Ze z jednani je zavazan zmocnénec sam, jestlize zastoupeny jeho tkon dodatecéné bez zbyte¢ného odkladu neschvali.
Zalovany 3) navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soud® obou stupiili a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného 3) jako nepfipustné odmitl, popiipadé, aby je, shledé-li
dovolani pripustnym, jako nedivodné zamitl. K odvolacim divodim uvedl, Ze nedostatek opravnéni prokuristy Ing. J.
C. k zatézovani nemovitosti byl za f{zeni nepochybny a Ze jeho pravni diisledky jsou obdobné pti posuzovéni véci jak
podle hospodérského zdkoniku (jeho § 241 odst.2), tak i podle obchodniho zdkoniku (jeho § 14 odst.2). Za rizeni
nedoslo k Zadnym vadam, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Na urceni neplatnosti
zéstavni smlouvy Zalobce méa naléhavy pravni zdjem, a to uz proto, ze bez takového urceni nemuaze dosdhnout vymazu
zastavniho prava z katastru nemovitosti. Z uréeni absolutni neplatnosti smlouvy pak 1ze nepochybné dovodit téz
neexistenci prava ¢i pravniho vztahu. Skutecnosti, Ze zastavni smlouva byla podepsana prokuristou a ze spolecnost
jeho tkon bez zbytecného odkladu neschvélila, nemaji za nasledek, Ze by ze smlouvy byl zavazan prokurista, ale Ze
smlouva je absolutné a od poc¢atku neplatna.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.t. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez natizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.T.) a dospél k z&véru, ze dovolani je opodstatnéné.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci je dan naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy o
zrizeni zastavniho prava (zastavni smlouvy) ze dne 26.2.1992, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.T". 1ze Zalobou (ndvrhem na zahdjeni rizeni) uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni,



zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustalené judikatury soudl naléhavy pravni zdjem o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan
zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. Zaloba domé&hajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. nemiize byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde 1ze Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.T. (srov. napriklad
rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uverejnény pod ¢. 17 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1972). Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat vSeobecné. Prokaze-li Zalobce, Ze ma
pravni zdjem na tom, aby bylo urceno urcité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl zalovat pfimo na splnéni
povinnosti, nelze mu urcovaci zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - 1ze povazovat urcCovaci
zalobu jen tam, kde by neslouzila potfebam praktického zivota, nybrz jen ke zbyte¢nému rozmnozovéni spord. Jestlize
se urCenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy Gcastnika sporu (a
predejde se tak zalobé o plnéni), je urcovaci zaloba pripustnd i presto, ze je mozna také zaloba na splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.T. (srov. napiiklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon
1338/96, uverejnény pod ¢. 21 v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 1997).

Zaloba o uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. neni zpravidla opodstatnéna také tehdy, ma-li pozadované
urceni jen povahu predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo, a to zejména
tehdy, jestlize takova predbézné otdzka neresi nebo nemize (objektivné vzato) resit cely obsah nebo dosah sporného
pravniho vztahu nebo prava. Stav ohroZeni prava zalobce nebo nejistota v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém
pripadé neodstrani toliko tim, Ze bude vyresena predbézna otdzka, z niz bez dalsiho prévni vztah (pravo) vyznamny
pro pravni pomér ucastniki je$té nevyplyvd, ale aZ urcenim, zda tu pravni vztah nebo pravo je i neni. Jestlize
napriklad pravni otdzka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy ma povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci prava
nebo prévniho vztahu (napriklad vlastnictvi), neni zpravidla dan naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné
otazky, 1ze-li Zalovat pfimo o urceni existence prava nebo pravniho vztahu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20.3.1996 sp. zn. IT Odon 50/96, uverejnény v Casopise Soudni rozhledy ¢. 5/1996 na str. 113, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.4.2001 sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uvetrejnény pod ¢. 68 ve Shirce rozhodnuti a
stanovisek, roc. 2001).

V projedndvané véci bylo soudy zji$téno (spravnost zjisténi soudll v tomto sméru dovolatel nezpochybiuje), Ze
zéstavni smlouva ze dne 26.2.1992 byla pravomocnym rozhodnutim byv. Statniho notarstvi v Usti nad Labem
registrovana; podle ustanoveni § 151b odst.1 obCanského zdkoniku ve znéni G¢inném do 31.12.1992 tim byly splnény
predpoklady ke vzniku zéstavniho prava. Pravni otdzka, zda zastavni smlouva ze dne 26.2.1992 je ¢i neni platnym
pravnim ukonem, za této situace predstavuje reseni toliko predbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda na
nemovitostech patricich zalobci vazne ve prospéch zalovaného 3) zadstavni pravo. I kdyby zdstavni smlouva ze dne
26.2.1992 byla skute¢né neplatnym pravnim tkonem, nemuze pripadné urceni neplatnosti této smlouvy vést k
odstranéni nejistoty v pravnim postaveni Zalobce nebo k zamezeni ohrozeni jeho prava.

Tim, Ze by byla urCena neplatnost zastavni smlouvy, jesté bez dalStho nebylo (nemohlo byt) postaveno na jisto, ze
podle ni viibec nevzniklo (nemohlo vzniknout) zéstavni pravo. Dovolaci soud v této souvislosti prihlédl k tomu, Ze
podle pravni upravy uc¢inné do 31.12.1992 (a podle ni také byla uzavrena posuzovana zastavni smlouva) vznikalo
(srov. § 151d odst. 1 ob¢. zak. ve znéni G¢inném az do 31.12.2000) k nemovitostem zastavni pravo nejen podle platné
zastavni smlouvy, ale i na zakladé neplatné zastavni smlouvy, byla-li véc odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijal
v dobré vite, Ze zastavce je opravnén véc zastavit (srov. napriklad préavni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26.11.1999 sp. zn. 21 Cdo 328/99, uverejnéném pod ¢. 48 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000), a
ze podle nyni platné pravni Upravy muZze vzniknout zéstavni pravo i na zdkladé neplatné zéstavni smlouvy v pripadé
uvedeném v ustanoveni § 161 odst. 1 ob¢. zak. Neni tedy spravny nézor zalobce, ze z urceni absolutni neplatnosti
zastavni smlouvy pak Ize nepochybné dovodit téZ neexistenci zastavniho prava.

Na druhé strané plati, Ze na zakladé platné zastavni smlouvy nemusi vzdy vzniknout zastavni pravo k nemovitostem, i
kdyz zastavni smlouva byla registrovana statnim notéarstvim (podle pravni Gpravy uc¢inné do 31.12.1992) nebo i kdyz
zastavni pravo bylo podle takové smlouvy vlozeno do katastru nemovitosti (podle pravni dpravy uc¢inné od 1.1.1993).
Podle ustélené judikatury soudu (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 4.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 957/2001,
uverejnény pod ¢. 76 v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 2002) napriklad neni zastavni smlouva neplatné jen proto,
Ze nevznikla pohledavka, kterou ma zajiStovat zdstavni pravo, zalozené na této smlouvé (napiiklad proto, Zze nedoslo k
uzavieni smlouvy, podle které méla pohledavka vzniknout, Ze je takova smlouva neplatna apod.); i kdyz je zastavni
smlouva platnym préavnim tkonem, zastavni pravo nevznikne, jestlize nevznikla pohledévka, kterou méa zastavni pravo
zajistovat.



V dusledku toho, Ze zastavni pravo mohlo a maze vzniknout i na zdkladé neplatné zastavni smlouvy a ze zéstavni
pravo nevznika ve vSech pripadech, v nichz byla uzavrena platna zéstavni smlouva a doslo podle ni ke vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti, neni pfipadné urceni neplatnosti nebo platnosti zadstavni smlouvy pravnim
prostredkem (objektivné vzato) zplsobilym odstranit nejistotu v prdvnim postaveni zastavniho véritele nebo
zastavniho dluznika nebo zamezit ohrozeni jejich prav. UrCeni platnosti nebo neplatnosti zastavni smlouvy ma jen -
jak uvedeno jiz vySe - povahu predbézné otdzky pro urceni, zda tu zastavni pravo je ¢i neni. Vzhledem k tomu, ze
urc¢enim platnosti nebo neplatnosti zastavni smlouvy se nemuze vyresit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu
mezi jeho ucastniky, nemuze byt na takovém urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.1.
Na urceni, Ze je neplatna zdstavni smlouva, kterd byla registrovana statnim notarstvim (podle pravni tpravy Gcinné
do 31.12.1992) nebo podle niz bylo vloZeno do katastru nemovitosti zastavni pravo (podle pravni ipravy uc¢inné od
1.1.1993), nemuze byt naléhavy pravni zdjem. K odstranéni nejistoty v pravnim postaveni Zalobce nebo k zamezeni
ohroZeni jeho prava muze v tomto pripadé vést pouze urceni toho, zda tu zéstavni pravo je ¢i neni (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2003 sp. zn. 21 Cdo 58/2003, uverejnény pod ¢. 90 v casopise Soudni judikatura, roc.
2003, a pod ¢. 2 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004).

Nejvyssi soud nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého je zastavni smlouva ze dne 26.2.1992
neplatnd jen proto, e ji za zastavce uzaviel prokurista Ing. J. C., aniZ by byl podle udélené prokury opravnén
zatézovat nemovitosti.

Prokura predstavuje zvlastni druh plné moci, jejiz rozsah je vymezen primo zdkonem; prokurista je opravnén ke vSem
pravnim Gkontm, k nimz dochézi pri provozu podniku (§ 14 odst.1 obchodniho zékoniku), nesmi vSak zcizovat a
zatézovat nemovitosti, ledaze by toto opravnéni bylo vyslovné uvedeno v udéleni prokury (§ 14 odst.2 obchodniho
zadkoniku).

Jestlize prokurista prekro¢i sva opravnéni zahrnuté v prokure, je treba nasledky jeho tikonu - vzhledem k tomu, ze
obchodni zdkonik je neupravuje - posoudit (srov. § 1 odst.2 vétu druhou obchodniho zdkoniku) podle obecné tpravy
zastoupeni uvedené v obcanském zakoniku; protoZe prokura piedstavuje zvlaStni druh plné moci, je treba uZzit téch
ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera upravuji prekroceni opravnéni zmocnénce vyplyvajici z plné moci, tj. zejména
ustanoveni § 33 odst.1 ob¢anského zdkoniku.

Podle ustanoveni § 33 odst.1 obc¢anského zékoniku prekrocil-li zmocnénec pri jednani své opravnéni vyplyvajici z plné
moci, je zmocnitel vazdan, jen pokud toto prekroceni schvalil. Neozndmi-li v§ak zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec
jednal, sviij nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o prekroceni dozvédél, plati, Ze prekroceni schvélil.

Z uziti tohoto ustanoveni pro reseni nasledka prekroceni opravnéni vyplyvajicich z udélené prokury vyplyva, ze
jednanim prokuristy je podnikatel vazan jak tehdy, jestlize prekroc¢eni opravnéni vyplyvajici z udélené prokury
vyslovné schvdlil, tak i v pripadé, Ze svij nesouhlas s jednanim prokuristy neoznamil druhé strané bez zbyte¢ného
odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni z prokury dozvédél. Nelze proto Gspésné - jak to ucinil odvolaci soud -
dovozovat, Ze je bez dalSiho neplatna takova smlouva, kterou uzavrel za podnikatele jeho prokurista, jestlize prekrocil
sva opravnéni vyplyvajici z udélené prokury, aniz by bylo zji$téno, Ze sviij nesouhlas s jednanim prokuristy oznémil
druhé strané bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni z prokury dozvédel.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o.s.t.). Protoze diivody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhéa o.s.T.).
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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