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Predbézna otazka Soudnimu dvoru Evropske
unie

Nevyporadani se s ndvrhem stézovatelky na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
Unie ze strany Nejvyssiho soudu je porusenim prava stéZovatelky na spravedlivy proces, chranéného
v Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2607/17, ze dne 4.9.2018)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti International Property Invest, spol. s r.o., P., zastoupené
JUDr. D.W., Ph.D., advokatem se sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2017
€.j. 20 Cdo 776/2017-186, za ucasti Atos IT Solutions and Services, s.r.o. se sidlem P., zastoupené
JUDr. O.K., advokatem se sidlem P., tak, Ze usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 1. Cervna 2017 ¢. j.
20 Cdo 776/2017-186 bylo poruseno pravo na spravedlivy (rfadny) proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2017 ¢.j. 20 Cdo
776/2017-186 se rusi.

Z oduvodnéni

1. Stézovatelka se, s odvolanim na poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a prava
vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina) dom&ha zrusSeni v
zahlavi uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

2. Z obsahu napadeného rozhodnuti a ustavni stiznosti se podava, ze Obvodni soud pro Prahu 4
usnesenim ze dne 22. Gnora 2016 ¢. j. 13 EXE 1004/2015-6 prohlasil rozhodnuti vydané Okresnim
soudem ve Floridsdorfu, Rakouska republika dne 14. listopadu 2014 sp. zn. 12 E 1396/14g-2 za
vykonatelné na tizemi Ceské republiky. Dospél k zavéru, Ze byly splnény vSechny formdlni néleZitosti
stanovené narizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale téz jen "Narizeni" nebo
"Narizeni Brusel I"), pro prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné. Uvedenym rozhodnutim Okresniho
soudu ve Floridsdorfu byla podle vykonatelnych rozsudku Knizeciho soudu ve Vaduzu,
LichtensStejnské knizectvi, prohlasenych za vykonatelné na uzemi Rakouské republiky na zékladé
dohody mezi Rakouskou republikou a Lichtenstejnskym knizectvim o uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti, narizena exekuce prikazdnim pohledavky z Gctu povinné a prodejem movitych véci
povinné pro vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 1 307 427,88 EUR s prislusenstvim.

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. prosince 2016 €. j. 12 Co 156/2016-98, potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné. Soudy obou stupni neshledaly opodstatnénou namitku povinné,
podle niz opravnéna navrhem na prohlaseni vykonatelnosti rakouského rozhodnuti o narizeni
exekuce fakticky usiluje o exekuci rozsudktu Knizeciho zemského soudu ve Vaduzu, Lichtenstejnské
knizectvi. Vzhledem k tomu, Ze Lichtenstejnské knizectvi neni ¢lenem Evropské unie a rovnéz mezi
Ceskou republikou a Lichtenstejnskym kniZectvim nebyla uzaviena dvoustranna smlouva o pravni
pomoci, ani tyto strany nejsou ucastniky mnohostranné smlouvy o pravni pomoci a neexistuje mezi



témito staty vzajemnost, nelze prohlasit tyto rozsudky za vykonatelné. Soudy postup opravnéné
neshledaly za obchazeni zdkona, nybrz za vyuziti moznosti, které ji poskytuje jak rakousky, tak cesky
pravni rad. Soud prvniho stupné tak podle nazoru odvolaciho soudu postupoval spravné, kdyz se
zabyval pouze zjiSténim, zda rakouské rozhodnuti splnuje nélezitosti potfebné pro prohlaseni
vykonatelnosti, a kdyz dospél k zavéru, ze prohlaSeni vykonatelnosti je zcela v souladu s ¢l. 32
Narizeni, které mimo jiné umoznuje prohlasit vykonatelnym rozhodnuti, jimz byl narizen soudem
¢lenského statu vykon rozhodnuti. Podle odvolaciho soudu pritom z Natizeni nevyplyva, ze
rozhodnuti, podle néhoz by byl vykon rozhodnuti v clenském staté natrizen, tedy exekucni titul, by
muselo byt vydano v clenském staté Evropské unie, pripadné ve staté, s nimz je dodrzovana v
pravnich vztazich vzajemnost.

4. Dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze ndvrh na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti, vydaného Okresnim soudem ve Floridsdorfu, Rakouské republika dne 14. listopadu 2014
pod sp. zn. 12 E 1396/14g-2, na tizemi Ceské republiky se zamit4. Dovolaci soud uved], Ze chce-li
opravnéna vést exekuci ve vice ¢lenskych statech Evropské unie, musi v kazdém z nich samostatné
pozadat o prohlaseni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu. Nasledné vedena exekuce muze byt
provedena pouze v ramci statu, v némz byla narizena. Jestlize byla v cizim staté narizena exekuce
podle cizozemského rozhodnuti, nelze dany vyrok o narizeni exekuce prohlasit vykonatelnym na
tizemi Ceské republiky. JelikoZ viechny vyroky vykonavaného rozhodnuti jsou akty provadéni vlastni
exekuce, pricemz jako takové do rezimu Narizeni na zékladé ¢l. 32 nespadaji, bylo na misté navrh
opravnéné na prohlaseni vykonatelnosti zamitnout, nebot ucCinky narizeni exekuce ve ¢lenském staté
Evropské unie nelze rozsirovat na Gzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Chce-li opravnéna
doséhnout exekuéniho postiZzeni penéZnich prostredki povinné na tétech v Ceské republice, mize
tak uCinit pouze Cesky soud v exekuci narizené jim na podkladé cizozemského exekucniho titulu, jenz
byl v Ceské republice prohla$en vykonatelnym.

II

5. Stézovatelka s pravnimi zavéry Nejvyssiho soudu nesouhlasi. Namita, ze Nejvyssi soud
nerespektoval zasadu kontradiktornosti rizeni, nebot zejména odliSné od dovolani povinné
formuloval otazku, kterd v rozhodovéani Nejvyssiho soudu dosud nebyla reSena, tj. posouzeni uc¢inka
prohla$eni vykonatelnosti jako rozsifeni natizeni exekuce na izemi Rakouska i na uzemi Ceské
republiky, aniz by o této zméné stézovatelku informoval a vyzval ji k vyjadreni; Nejvyssi soud se déle
zcela odchylil od pravniho ndzoru vyjadreného v usneseni okresniho a méstského soudu, aniz by se
zménou pravniho ndzoru seznamil strany sporu a vyzadal si vyjadreni k novému pravnimu posouzeni.
Nejvyssi soud nadto vyuzil moznosti postupu podle § 243d odst. 2 o. s. . a usneseni okresniho a
meéstského soudu primo zménil tak, Ze rozhodl zcela opacné nez obé predchozi soudni instance, ¢imz
odeprel ucastnikum rizeni moznost diskuse.

6. V této souvislosti namitd, ze Nejvyssi soud porusil ¢l. 45 odst. 2 Narizeni Brusel I, kdyz
prezkoumal povahu rakouského rozhodnuti a dovodil, Ze toto neni rozhodnutim ve smyslu ¢l. 32
Narizeni Brusel I, a¢ mu byl predlozen dokument vystaveny prisluSnym rakouskym soudem, ktery
tuto skutecnost osvédéoval. Nejvyssi soud (ani zadny jiny soud v Ceské republice) nebyl kompetentni
posoudit povahu rakouského rozhodnuti. Toto prisluselo a prislusi pouze rakouskym soudnim a jinym
prislusnym organtm, jakozto organtim zemé puvodu rozhodnuti, organtim zemé, kteréa byla
opravnéna vystavit osvédceni podle ¢l. 54 Narizeni Brusel 1.

7. Nejvyssimu soudu pak predevsim vytyka, ze ve véci rozhodl, aniz predlozil Soudnimu dvoru
Evropské Unie (dale téz "SDEU") Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce o vykladu evropského
nastroje, konkrétné Narizeni Brusel I, prestoze predlozeni predbézné otazky navrhovala ve svém
podani ze dne 18. 4. 2017.



8. Nejvyssi soud, se k jejimu navrhu nijak nevyjadril, svij postup nikterak neoduvodnil a ani
neosvétlil, pro¢ si sam priznal opravnéni posoudit, zda je rakouské rozhodnuti rozhodnutim ve
smyslu ¢&l. 32 Naiizen{ Brusel I. Poukazuje na srovnatelnou judikaturu Ustavniho soudu, a to néalez
sp. zn. I. US 74/06, podle ni% "jiz sama skute¢nost, Ze se obecny soud nijak nevyporadal s ndmitkou
ucastnika, ktera ma vztah k projednavané véci, zdsadné zaklada protitstavnost napadeného
rozhodnuti", déle usneseni sp. zn. IV. US 2435/07, podle néhoz "poru$enim préva na spravedlivy
proces by mohl byt napr. fakt, ze by se soud s navrhem na predlozeni predbézné otazky
nevyporadal". RovnéZ poukazuje na nalezy Ustavniho soudu pripoustéjici moZnost poruseni prava na
zdkonného soudce (sp. zn. II. US 1009/08, 11. US 2504/10).

9. Déle uvadi, ze Nejvyssi soud v odiivodnéni chybné uved], Ze vSechny vyroky vykonavaného
rozhodnuti jsou akty provadéni vlastni exekuce, pricemz jako takové do reZzimu Narizeni na zakladé
¢l. 32 nespadaji. Nevysvétlil vsak, pro¢ za vykonatelny titul nepovazuje vyrok o nakladech rizeni, tj.
vyrok o rakouskych nakladech rizeni, ktery neni vyrokem o narizeni exekuce, a proto na néj nelze
aplikovat uvedené vysvétleni.

10. Vzhledem k tomu, ze obsah napadeného rozhodnuti, jakoz i prubéh rizeni pred civilnimi soudy je
stéZovatelce i Ustavnimu soudu znédm, neni tfeba je podrobnéji rekapitulovat.

II1

11. Nejvyssi soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a k
namitce stézovatelky ohledné poruseni povinnosti predlozit SDEU predbéznou otazku uvedl, ze ma
za to, Ze se jednalo o pripad, kdy je podle doktriny acte clair "spravna interpretace ustanoveni
komunitarniho prava tak zrejma, ze neni prostoru pro rozumnou pochybnost o tom, jak mé byt
otazka, kterd v rizeni vyvstala, zodpovézena" (rozsudek 283/81 CILFIT), a poloZeni predbézné otazky
tudiz nebylo nezbytné.

12. Stézovatelka v replice na vyjadreni Nejvyssiho soudu zdlraznila, Ze Nejvyssi soud dodatec¢né a
nepripustné dopliuje odiivodnéni svého usneseni, nebot zavér o tom, ze reSenou otdzku k vykladu
ustanoveni narizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢éanskych a obchodnich vécech, povazuje za acte clair, coz v
usneseni ani predchazejicim rizeni neuvedl ani nezminil. Neni mozné, aby Nejvyssi soud dodatec¢né
doplioval nedostate¢néd odiivodnéni rozhodnuti tim, Ze by teprve v fizeni o Ustavni stiznosti
vysveétloval, proC se tou kterou otdzkou nezabyval. Stézovatelka ve vyjadreni déle, a to s odkazem na
Rozsudek SDEU CILFIT, rozvadi sviij nazor, ze se v projednavané véci o acte clair nejedna. V této
souvislosti zejména zdurazinuje, ze za situace, kdy ¢eské soudy (Obvodni soud a Méstsky soud v
Praze) a rakouské soudy (Okresni soud Floridsdorf a Zemsky soud ve Vidni) rozhodly pravomocné
tak, Ze reSenou otazku posoudily opacné, je vylouceno, aby Nejvyssi soud postavil své rozhodnuti na
tom, Ze jim zastavana interpretace unijniho prava je tak naprosto zretelnd, ze neexistuje zadna
pochybnost, a mohl vyloucit, Ze by soudy jinych ¢lenskych stati nebo SDEU mohly dospét k
odliSnému vykladu.

13. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni k ustavni stiznosti uvedl, Ze podani stézovatelky lze oznacit nikoliv
za vyuziti ustavou garantovanych prostredkd, ale za jejich jednoznacné zneuziti, nebot stézovatelce
muselo byt od po¢atku zahajeni soudnich f{zeni zndmo, Ze témito rizenimi obchazi zdkony Ceské
republiky, kdy se snazi navodit situaci, ze rozhodnuti lichtenstejnskych soudl jsou vykonatelna v
Ceské republice. Poukazal na to, Ze v Rakouské republice neméa zadny majetek, ktery by mohl byt
exekucné postizen a je tak zrejma snaha stézovatelky obejit nemoznost vykonat rozhodnuti
lichtenstejnskych soudt v Ceské republice. Vedlejsi ucastnik se s usnesenim Nejvy$siho soudu, jimz
bylo napraveno pochybeni soudd prvniho a druhého stupné, které vedlo k poruseni zasad



spravedlnosti a k dezinterpretaci komunitarniho prava ve spojitosti s pravem Ceské republiky,
ztotoznuje. V stavni stiznosti dale podrobné rozvadi své nazory potvrzujici spravnost zaveéra
Nejvyssiho soudu a vyvracejici argumentaci stézovatelky.

IV

14. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze tstavni stiznost je piipustnd, je podéna v¢as a spliiuje
ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisll (dale jen "zékon o Ustavnim soudu")], seznémil se s
obsahem pripojeného spisu a prezkoumal, Ze tvrzeni obsazena v Gstavni stiznosti maji oporu v
listinnych podkladech, dospél k zavéru, ze tGstavni stiznost je divodna.

15. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim soudu uvazil, Ze ve véci neni tfeba
konat ustni jednani, nebot by nijak neprispélo k dalS§imu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s
ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkonu stézovatelky a ucastniki rizeni. Nenarizeni
tstniho jednani odiivodiiuje i skute¢nost, ze Ustavni soud nepovaZzoval ani za potfebné provadét
dokazovani.

\

16. Ustavni soud predesila, jak ustélené judikuje, Ze je opravnén prezkoumat spravnost aplikace
podustavniho prava a zasahnout do rozhodovaci ¢innosti civilnich soudl za predpokladu, ze
nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny. V projednavané véci Ustavni soud
dospél k zavéru, ze Nejvyssi soud pri rozhodovani o dovolani povinné tyto principy plné
nerespektoval.

VI

17. Ustavni soud nejdfive konstatuje, Ze neshledal opodstatnéné namitky stéZovatelky, pokud jde o
procesni postup Nejvyssiho soudu, ktery zménil rozhodnuti odvolaciho soudu, pricemz se zménou
pravniho nazoru neseznamil strany sporu a nevyzadal si vyjadreni k novému pravnimu posouzeni.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, ze stézovatelka byla seznamena s argumentaci uvedenou povinnou v
dovolani a méla moznost se k ni vyjadrit, coz ve svych podanich ze dne 7. 2. 2017 a 18. 4. 2017
ucinila. Ostatné posouzeni uc¢inkl prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti soudu Lichtenstejnského
knizectvi, u¢inéné rakouskymi soudy ve vazbé na rozhodnuti rakouskych soudu o povoleni exekuce
na zakladé téchto rozhodnuti, bylo pro rozhodovéni ¢eskych soudu o prohlaseni vykonatelnosti
rakouského rozhodnuti o povoleni exekuce klitovou otdzkou a podstatou sporu. U¢astnici v pribéhu
rizeni k této otdzce predkladali odliSnou argumentaci a usilovali, aby se soudy na zdkladé nesporné
zjisténého skutkového stavu priklonily praveé k jejich pravnimu nazoru. Za dané situace nelze
povazovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery na zékladé dosavadnich vysledku rizeni dospél k
zaveéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na chybném pravnim posouzeni véci, pro
stézovatelku za prekvapivé, nebot v prubéhu rizeni méla a nesporné vyuzila moznosti se k pravnimu
nazoru posléze akceptovanému NejvySsim soudem vyjadrit. Stézovatelce tak nebyl upren prostor pro
uplatnéni "realné a efektivni" pravni argumentace, jez by mohla vést k priznivéjSimu meritornimu
rozhodnuti.

19. Netustavnost napadeného rozhodnuti Nejvys$siho soudu nemuze zpusobit ani skute¢nost, ze v

odavodnéni rozhodnuti ne zcela presné tlumocil dovolatelem polozenou otazku, ktera dosud nebyla v
jeho rozhodovani resena ("zda rozhodnuti Lichtenstejnského soudu je vykonatelné v Ceské republice
vzhledem k tomu, Ze neexistuje vzdjemnost uznavani soudnich rozhodnuti, kdy toto je obejito formou
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podani navrhu na vykon takového rozhodnuti v Rakouské republice a toto rozhodnuti je pak
prohlaseno ¢eskymi soudy za vykonatelné na izemi Ceské republiky s odkazem na aplikaci
ustanoveni Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 - Brusel 1."), ale formuloval ji obecnym zpusobem ("zda Ize
t¢inky nafizeni exekuce v jiném staté roz$irovat na tizemi Ceské republiky"). Jak bylo zminéno vyse,
Nejvyssi soud se pri prezkoumavani rozhodnuti podstatou véci zabyval. Navic se jedna o pravni
otdzku formulovanou dovolatelem a nikoliv stéZovatelkou. Ustavni soud ve svych rozhodnutich
mnohokrat zminil, Ze otdzka posouzeni pripustnosti dovolani prislusi predevsim NejvyssSimu soudu.
Stejné tak se Ustavni soud odmitavé stavi k prepjatému formalismu, ktery je v rozporu s obecné
sdilenymi zdsadami spravedlnosti.

20. Skutecnost, ze Nejvyssi soud, kterému nalezi vyklad podustavnich predpist a sjednocovani
judikatury, dospél k zavéru o nezbytnosti prezkoumat napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot
vyhodnotil dovolani vedlej$iho cCastnika jako pripustné a davodné, tedy nelze povazovat za poruseni
zakladnich prav stézovatelky. Jinymi slovy: z pouhé skutecnosti, ze doslo k meritornimu prezkouméani
véci "nejvyssi soudni instanci", nelze dovozovat netstavnost rozhodnuti. Rizeni musi byt spravedlivé
jako celek a umoznovat pristup k soudu vSem ucastnikim rizeni.

VII

21. Ustavni soud véak shledal poru$eni zakladniho préva stéZovatelky na spravedlivy (fadny) proces
v tom, Ze se Nejvyssi soud v odivodnéni rozhodnuti nijak nevyporadal s jejim ndvrhem na predlozeni
predbézné otdzky SDEU. V podéni ze dne 18. 4. 2017 (¢. 1. 182 pripojeného spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 4) stéZzovatelka totiz konkrétné uvedla, Ze pro pripad, Ze se dovolaci soud neztotozni s ji
predlozenymi divody pro odmitnuti dovolani, resp. se zavéry soudu prvniho a druhého stupné,
navrhuje predlozit SDEU (v souladu s ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii ve spojeni s ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie) zadost o rozhodnuti o predbézné otazce o vykladu evropského nastroje,
konkrétné ¢l. 38 a nasl. narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

22.V projedndvané véci je evidentni, ze Nejvyssi soud se argumentaci stézovatelky tykajici se
predlozeni predbézné otazky SDEU nijak nezabyval. Teprve ve vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, ze
se jednalo o pripad, kdy je podle doktriny acte clair "spravna interpretace ustanoveni komunitarniho
prava tak zrejmad, Ze neni prostoru pro rozumnou pochybnost o tom, jak ma byt otazka, ktera v rizeni
vyvstala, zodpovézena" (283/81 CILFIT ), a poloZeni predbézné otazky tudiz nebylo nezbytné.

23. Stézovatelce je tak treba dat za pravdu, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu je v tomto sméru
neuplné a neni radné a dostatecné odiivodnéno. Uvedenym pochybenim doslo k poruseni prava
stézovatelky na spravedlivy (rfadny) proces, chranéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. Ustavni soud pripomind, Ze otazkou pozadavki na rfddné odtivodnéni soudniho rozhodnuti (resp.
rozhodnuti organu verejné moci) se jiz zabyval mnohokrat, priCemz své postulaty formuloval v celé
fadé rozhodnuti (napf. nalezy sp. zn. IV. US 3441/11, IV. US 1834/10). Z jeho ustalené judikatury k
otézce prezkoumatelnosti a presvédcivosti rozhodnuti obecnych souda predevsim vyplyva, ze pravu
na spravedlivy (fadny) proces odpovida povinnost souda sva rozhodnuti rddné odvodnit a v tomto
ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionélné logickym zplisobem vyporadat se
vSemi dlikazy i s argumentac¢nimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky rizeni (srov. napr. rozhodnuti sp.
zn. 111. US 84/94, 1. US 2701/07, 111. US 521/05, III. US 151/06, I11. US 961/09, 1. US 1589/07, 11. US
435/09, 1. US 1895/14, IV. US 2445/14).

25. Ustavni soud zdirazhuje i svou judikaturu vazici se k povinnosti soudu predloZit predbéznou
otdazku SDEU, z niZ jednoznacné vyplyva povinnost soudu se s navrhem na jeji predlozeni v



odivodnéni rozhodnuti vyporadat. (srov. napt. nélezy sp. zn. IV. US 2673/14, 1. US 2504/10, II. US
1009/08, II. US 4255/16, usneseni sp. zn. IV. US 2435/07).

26. Ustavni soud nicméné nijak nepredjima dalsi zavéry Nejvyssiho soudu ohledné povinnosti tuto
predbéznou otdzku SDEU skutec¢né predlozit. Stejné tak nehodnoti spravnost zavéru tykajicich se
posouzeni, zda Cl. 32 Narizeni umoznuje prohlasit vykonatelnym rozhodnuti, jimz byl narizen soudem
clenského statu Evropské unie vykon rozhodnuti podle exekucniho titulu, ktery nebyl vydan v
clenském staté Evropskeé unie ¢i ve staté, s nimz neni dodrzovana v pravnich vztazich vzajemnost. V
této souvislosti zdlraznuje, ze postup v soudnim rizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad jinych nez ustavnich predpisu, jakoz i jejich aplikace pri reSeni konkrétnich pripada a vécné
posouzeni predmétu sporu jsou zalezitosti nezavislych civilnich soudu. Zretelné tak akcentuje
doktrinu minimalizace zasahl do ¢innosti jinych organu verejné moci, kterd je odrazem skutec¢nosti,
7e Ustavni soud neni soucésti soustavy ostatnich soudi (¢l. 83 Ustavy).

27. Ustavni soud viak povaZuje za nutné, aby se Nejvy$si soud ndvrhem stéZovatelky na predloZzeni
predbézné otazky SDEU zabyval a své zavéry radné odavodnil. Stejné tak se Nejvyssi soud bude
muset vyporadat rovnéz s dosud nezodpovézenou namitkou, proc za vykonatelny titul neni
povazovan vyrok o rakouskych nakladech rizeni, ktery stézovatelka nepovazuje za vyrok o narizeni
exekuce.

28. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku I. a II. nélezu uvedeno.
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Dalsi clanky:

e Detence

e Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pripustnost odvolani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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