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Predbézné opatreni

Ustavni soud rozhodnuti o pfedbéznych opatrenich vécné piezkouméva pouze vyjimec¢né, nebot jde o
rozhodnuti, kterd do prav a povinnosti uc¢astnik nezasahuji kone¢nym zptsobem a neni jimi ani
prejudikovan konecny vysledek sporu. Proto je podrobuje ustavnépravnimu prezkumu jen v ramci
tzv. omezeného testu tstavnosti. Pri takovém testu zkouma, zda predbézné opatreni mélo zakonny
podklad (Cl. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano prislusnym organem (cl. 38 odst. 1 Listiny) a neni
projevem svévole (¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny). Diivodem pro kasac¢ni zésah Ustavniho
soudu je také flagrantni poruseni zésad spravedlivého procesu.

V samotnych dil¢ich formalnich pochybenich, spocivajicich vyhradné v urcité nekonzistenci
od@ivodnéni predbéZného opatreni nemliZze spocivat diivod jeho kasace. Ukolem Ustavniho soudu je
hodnotit prezkoumavany proces jako celek, nikoliv jen jeho nékteré segmenty, tzn. prihlizi k
zévaznosti eventualnich pochybeni v postupu obecnych soudu a k jejich dopadu na celkovy vysledek
rizeni, nebot pravo na soudni ochranu, zaruc¢ené Cl. 36 odst. 1 Listiny, nelze vykladat tak, ze by
pokryvalo veskeré pripady poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze. V pripadé
subjektivniho prava na soudni ochranu je tudiz treba vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich prav
zkratilo jednotlivce na moznosti uplatiovat jednotliva procesni prava a konat procesni tkony, jez by
byly zpusobilé privodit mu priznivéjsi rozhodnuti ve véci samé. Jednim z kritérii ispéSného uplatnéni
tstavni stiZnosti je i jeji racionalita. Proto Ustavni soud respektuje princip minimalizace zasaht do
rozhodovaci praxe obecnych soudt, nebot ve svém rozhodovani zachovava zdrzenlivost pri zasazich,
které by byly motivovany pouze nesouhlasem s odivodnénim ¢i obecné s pravnimi a skutkovymi
zéavéry obecnych soudu.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III.US 1121/20 ze dne 11.8.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti obchodni spole¢nosti SAFICHEM ASSETS, a. s., se sidlem
V., zastoupené JUDr. A.B., advokatem sidlem P. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2.
2020 €. j. 62 Co 36/2020-227 za tcasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika rizeni, a obchodni
spolec¢nosti RDHolding s. r. 0., sidlem P., zastoupené JUDr. Mgr. P.K., advokatem, sidlem P., jako
vedlejsi tcastnice rizeni, tak, Ze Gstavni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace tstavni stiznosti
A.

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena tstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"). StéZovatelka se tstavni stiZznosti doméha
zruSeni vySe uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud"), nebot ma za
to, Ze jim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl.
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti a z vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale jen "obvodni soud")


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

sp. zn. 8 C 213/2017 se podava, ze tento soud usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 8 C 213/2017-168
naridil predbézné opatreni, kterym zZalované spolec¢nosti - RDHolding s.r.o. (v rizeni o Ustavni
stiznosti vedle;jsi ucCastnici) ulozil "zdrzet se prodeje, darovani ¢i jiného zcizeni, zatizeni zastavnim
pravem, predkupnim pravem ¢i jinym pravem ve prospéch treti osoby nemovitych véci" - pozemku a
rodinného domu v tomto usneseni definovanych. V oduvodnéni svého rozhodnuti obvodni soud uved],
Ze zalobkyné (stézovatelka) vede proti vedlejsi ¢astnici spor o zaplaceni ¢astky 4 000 000 K¢.
Béhem rizeni pritom obvodni soud zjistil, ze ohledné v ndvrhu na vydani predbézného opatreni
specifikovanych nemovitosti vede prislusny katastralni urad rizeni o povoleni vkladu, nebot vedlejsi
ucastnice hodla uvedené pozemky a rodinny dium prodat. Ze Sbirky listin obchodniho rejstiiku
obvodni soud déle dovodil, ze vedlejsi icastnice zalozila v breznu roku 2015 do zminéného verejné
pristupného rejstriku zakladatelskou smlouvu a déle v kvétnu roku 2019 zaloZila do tohoto verejného
rejstriku zapis o zméné adresy svého sidla, v mezidobi vsak zadné jiné listiny do Shirky listin jiz
nezalozila.

3. Obvodni soud tak shledal pro narizeni predbézného opatreni zdkonné podminky podle § 102 odst.
1 0.s.T., a to za situace, kdy stézovatelka vede proti vedlejsi i¢astnici spor o zaplaceni ¢astky 4
000.000 K¢ a vedlejsi Gicastnice v prubéhu rizeni ucinila tikon, kterym vlastnické pravo ke svému
majetku prevadi na treti osobu. Proto navrhu stézovatelky na vydéani predbézného opatreni vyhovél.

4. K odvolani vedlejsi ucastnice rozhodl méstsky soud v zahlavi citovanym usnesenim tak, ze
usneseni obvodniho soudu zménil s tim, Zze navrh stézovatelky na narizeni predbézného opatreni
zamitl. K véci samé méstsky soud zejména konstatoval, ze stézovatelka se domaha vuci vedlejsi
ucastnici vraceni ¢astky 4 000 000 K¢ s prislusenstvim z titulu plnéni, které méla vedlejsi ucCastnice
od stézovatelky prevzit na zakladé smlouvy o spolupraci, jejiz platnost ale byla ukonc¢ena
odstoupenim od ni ze strany stézovatelky, a to z toho divodu, Ze vedlejsi ucastnice méla porusit ve
smlouvé uvedené podminky. V rdmci daného soudniho rizeni ovSem dosud nebylo zahajeno ani
dokazovani; obvodni soud nejprve usnesenim rizeni prerusil, kdyz toto usneseni bylo k odvolani obou
ucastniki rizeni méstskym soudem zménéno tak, ze rizeni se neprerusuje. Nasledné obvodni soud
naridil jednani, které ovSem odlozil za icelem posléze uskutecnéné, avSak netispésné mediace. Proto
obvodni soud ve véci naridil v listopadu 2019 dalsi jednéni, které vsak bylo z divodu rozhodovani o
narizeném predbézném opatreni odroceno na neurcito. Za dané situace proto podminky pro narizeni
predbézného opatreni nejsou splnény, kdyz neni prokazéna nutnost zatimni ipravy poméram mezi
castniky. Rizeni ve véci samé je teprve na samém pocatku a posouzeni, zda je Zaloba divodna, je z
hlediska splnéni podminek pro narizeni predbézného opatreni irelevantni. Skutec¢nost, ze vedlejsi
ucastnice prodava své nemovitosti, podle méstského soudu jesté neznamena, zZe tak Cini proto, aby
se zbavila svého majetku, kdyz méstskému soudu neprislusi hodnotit, zda sjednana kupni cena je bez
dal$iho (ne)primérend. Z dosavadnich vysledku rizeni tedy nevyplyva, ze by se vedlejsi ucastnice
zbavovala svého majetku nebo Ze by postupovala tak, aby nevykazovala zisk. Z jejiho priznani k dani
z prijmu pravnickych osob vCetné vysledovky za rok 2018 a rok 2019 je zrejmé, zZe vedlejsi GiCastnice
hospodarskou ¢innost vyviji. Kone¢né neni podle méstského soudu splnéna ani podminka spocivajici
v tom, Ze by vykon soudniho rozhodnuti posléze vydaného mohl byt ohrozen, kdyz narizeni
predbézného opatreni z tohoto duvodu zasadné vyzaduje, aby opravnénému svédcilo rozhodnuti,
popripadé listina, kterd je titulem pro vykon rozhodnuti (exekuci). Takovéto konecné rozhodnuti vsak
doposud vydéano nebylo, kdyz opak netvrdi ani stézovatelka.

B.

5. Stézovatelka v ustavni stiznosti predné uvadi, ze do spolecného podnikatelského projektu s
vedlejsi tcastnici investovala postupné castku 4 000 000 K¢ a ¢astku 260 930 USD. Vedlejsi
ucastnice vsak tdajné porusila mezi nimi uzavirené smluvni zavazky a nepodavala ji nutné informace,
proto se stézovatelka rozhodla od projektu odstoupit a pozadovala po vedlejsi ic¢astnici vraceni
uvedenych penéznich ¢astek, coz vsak vedlejsi ucCastnice dobrovolné neucinila. Proto stézovatelka



vyvolala rizeni, z néhoZz vzeslo i nyni Ustavni stiznosti napadené usneseni. StéZovatelka totiz nasledné
po zahdjeni rizeni u obvodniho soudu zjistila, ze vedlejsi iCastnice pristoupila k prodeji shora
zminénych pozemku a rodinného domu jako svého jediného hodnotnéjsiho majetku. Proto se tomuto
prodeji snazila branit ndvrhem na vydani predbézného opatreni - obava stézovatelky o ji viozené
financni prostredky do spolecného projektu je dana i tim, ze vedlejsi icastnice nezaklada do Sbirky
listin vSechny zakonem vyzadované dokumenty, které by odrazely jeji hospodarskou situaci jako
obchodni korporace.

6. Méstsky soud podle stézovatelky zasadné pochybil, nebot absenci nutnosti Gpravy zatimnich
poméru podle ustanoveni § 75c¢ o. s. I. (0 jejiZ existenci stéZovatelka sviij navrh na vydani
predbézného opatreni ani neopirala) dovodil z raného stadia rizeni (kdyz v ném nebylo zahajeno ani
dokazovéani) a stézovatelce pry také dosud nesvédci ani zadné rozhodnuti, jehoz vykon by mohl byt
ohrozen. Zvlasté u chybéjiciho soudniho rozhodnuti (jehoz vykon by mohl byt ohrozen) se
stézovatelka pozastavuje, nebot tato logika méstského soudu zcela popira smysl predbézného
opatreni, kdyz ma naopak chranit eventualni vykon teprve v budoucnosti vydaného soudniho
rozhodnuti. Stézovatelka pritom radné osvédcila, ze vykon budouciho rozhodnuti ve véci samé muze
byt ohrozen [méstsky soud se vSak stézovatelkou tvrzenymi duvody dostatecné nezabyval - v této
souvislosti stéZovatelka odkazuje pfiméfend na nalez sp. zn. IV. US 189/01 ze dne 21. 11. 2001 (N
178/24 SbNU 327)]. Rozhodnuti méstského soudu také neni podle stézovatelky srozumitelné a neni
radné oduvodnéno, kdyz smésuje navrh na vydani predbézného opatreni pred zahdjenim rizeni podle
§ 74 o. s. I'., kdy je treba soudniho rozhodnuti, jehoz vykon ma byt chranén; a navrh podany po
zahdajeni rizeni ve smyslu § 102 o. s. I'., kdyz rozhodnuti ve véci samé ma byt teprve vydano.

II. Zména soudce zpravodaje

7. Ustavni stiZnost byla dle rozvrhu préace pfidélena soudci Radovanu Suchénkovi jako soudci
zpravodaji. S jeho ndvrhem na vyhovéni ustavni stiznosti se III. senat pri projednani véci dne 7. 7.
2020 neztotoZnil. Proto byl predsedou senatu postupem podle ustanoveni § 55 zékona o Ustavnim
soudu jako novy soudce zpravodaj uréen soudce Vojtéch Simicek.

I1I. Vyjadreni ucastnika rizeni a vedlejsi ucastnice rizeni k tstavni stiznosti

8. Méstsky soud plné odkazal na ustavni stiznosti napadené usneseni a uvedl, ze zdkladni prava
stézovatelky poru$ena nebyla, nebot jeho rozhodnuti je fadné odtivodnéno a neni proto
nepiezkoumatelné nebo nesrozumitelné. Ustavni stiznost by proto méla byt zamitnuta nebo
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

9. Vedlejsi ucastnice uvedla, Ze ustavni stiznost povazuje za zjevné neopodstatnénou, nebot zakladni
prava stézovatelky nebyla v rizeni o navrhu na vydani predbézného opatreni porusena a neni zrejmé,
v ¢em by rozhodnuti méstského soudu mélo byt nesrozumitelné nebo vnitrné rozporné. Namitku
stézovatelky, ze doslo k popreni jejiho prava branit se proti rozhodnuti méstského soudu opravnym
prostredkem, taktéz nelze akceptovat. Dovolani v dané véci nebylo pripustné a stézovatelka je
opravnéna podat navrh na vydani predbézného opatreni opakované, kdyz stézovatelce navic bylo
umoznéno, aby se k jednotlivym podanim vedlejsi GCastnice v rdmci posouzeni duvodnosti narizeni
predbézného opatreni vyjadrila. Stézovatelka tak ustavni stiznost vyuziva jen jako dalsi opravny
prostiedek ve véci. Ustavni soud v$ak neni dal$i soudni instanci v rdmci soustavy obecnych soudd,
tedy bez nélezité ustavnépravni argumentace neni opravnén revidovat obsah rozhodnuti obecnych
soudd.

10. Vyjadreni u¢astnika fizeni a vedlej$i i¢astnice f{zeni Ustavni soud nezasilal stéZovatelce k
replice, nebot tato nepresahuji rAmec argumentace tustavni stiznosti napadeného rozhodnuti, ani
tvrzeni uplatnénd v priubéhu dosavadniho fizeni.



IV. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZznosti

11. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti stojicim mimo soustavu
soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). K zédsahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi je opravnén jen
tehdy, pokud by porusily ustavné zarucena prava stézovatelky, zejména pak, doslo-li k poruseni
préava na soudni ochranu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 1998 sp. zn. III. US 101/98,
nalez ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. III. US 3199/12; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

12. V souzené véci je predmétem prezkumu rozhodnuti soudu o navrhu na vydani predbézného
opatieni. Ustavni soud ve své ustélené judikatufe [srov. napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
189/01 ze dne 21. 11. 2001 (N 178/24 SbNU 327)] vyjadril nazor, Ze se zpravidla neciti opravnén
zasahovat do rozhodnuti o predbéznych opatrenich, nebot jde o rozhodnuti, ktera do prav a
povinnosti GcCastnikd zasahuji nikoli kone¢nym zpusobem a kterymi neni prejudikovén konec¢ny
vysledek sporu. Zaroven vak Ustavni soud vyjadril ndzor, Ze i rozhodnuti o pfedbéZném opatteni je
zpusobilé zasdhnout do zékladnich prav a svobod tc¢astniki rizeni a 1ze je podrobit Gstavnépravnimu
prezkumu [viz napt. nélez sp. zn. III. US 52/13 ze dne 8. 8. 2013 (N 144/70 SbNU 347)], byt toliko v
ramci tzv. omezeného testu ustavnosti.

13. Ustavni soud pri takovém testu zkoumé, zda predbézné opatreni mélo zékonny podklad (¢l. 2
odst. 2 Listiny), bylo vydano prisluSnym organem (cl. 38 odst. 1 Listiny) a neni projevem svévole (Cl.
1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny) - srov. k tomu napt. nalez ve véci sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10.
11. 1999 (N 158/16 SbNU 171). Diivodem pro kasa¢ni zasah Ustavniho soudu je také flagrantni
poruseni zasad spravedlivého procesu.

14. S ohledem na rekapitulaci provedenou shora mozno vyjit z toho, Zze rozhodovani o predbézném
opatreni v pravé posuzované véci mélo zakonny podklad, jelikoz v pripadé stézovatelky Slo o fizeni, v
némz pravni uprava soudu umoznuje predbézné opatreni naridit a stézovatelka navrh na narizeni
predbézného opatreni soudu podala (k situaci, kdy je podklad pro rozhodnuti o predbézném opatreni
zcela chybny - coZ vyvolava tistavnépréavni diskrepanci - srov. napriklad pfimérené nalez sp. zn. I. US
2691/18 ze dne 3. 9. 2019). Napadené rozhodnuti bylo rovnéz vydano prislusnym organem (soudem).
Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti méstského soudu, kterym bylo usneseni obvodniho soudu
zménéno tak, ze se navrh na vydani predbézného opatreni zamitd, bylo projevem svévole ¢i zda v
rizeni, z néhoz ustavni stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo, doslo k flagrantnimu poruseni zasad
ovladajicich prévo na soudni ochranu.

15. Z&dny takovy deficit - natoZpak v istavnépravni intenzité - ovSéem Ustavni soud v pravé
posuzované véci nezaznamenal.

16. Z argumentace stézovatelky vyplyva, Ze narizeni predbézného opatreni navrhovala z obavy, Ze
vyhovi-li soud v budoucnu jeji zalobé a zavaze vedlejsi ucastnici povinnosti uhradit ji pozadovanou
financni ¢astku, nebude jiz vedlejsi Gcastnice redlné disponovat zadnym majetkem odpovidajici
hodnoty. Touto alternativou se vSak méstsky soud v ramci oduvodnéni nyni napadeného usneseni
zabyval a vylozil, Ze podle jeho nazoru zatim nelze v posuzovaném pripadé dovodit nebezpeci
zmareni vykonu rozhodnuti. Vychazel pritom zjevné z namitek a tvrzeni samotné stézovatelky. Mél k
dispozici priznani vedlejsi ucastnice k dani z prijml pravnickych osob vCetné vysledovek za roky
2018 a 2019. Z nich dovodil, Ze vedlejsi ucastnice vyviji hospodarskou aktivitu. Tuto skutecnost pak
nerozporuje ani sama stézovatelka v ustavni stiznosti. Toliko namitd, ze zisk generovany vedle;jsi
ucastnici je prilis maly k eventualni thradé ji pozadované ¢astky. Dale méstsky soud uzavrel, ze
vedlejsi tc¢astnice skutecné prodava v navrhu na narizeni predbézného opatreni specifikované
pozemky a rodinny diim, nicméné z toho jes$té nelze dovodit, Ze by tak ¢inila proto, aby se "zbavovala
majetku", tedy aby ztizila eventudlni vymahatelnost stézovatel¢ina budouciho naroku.



17. V dané souvislosti pfitom Ustavni soud nepiehlédl, e vedlej$i i¢astnice nabyla uvedeny majetek
do svého vlastnictvi v obdobi po podani zaloby stézovatelkou, kdy se stézovatelka tehdy naopak
domédhala vydani jiného predbézného opatreni, nebot se citila byt ohrozena mimo jiné tim, ze vedlejsi
ucastnice nabyva do svého vlastnictvi majetkové hodnoty, které by mohla prevadét na treti osoby
(srov. k tomu €. 1. 47 vyzadaného soudniho spisu). Zjevné pritom jde o tyz majetek, ktery vedlejsi
ucastnice nyni prodava. V odstavci 7 nyni Ustavni stiznosti napadeného usneseni se pak rekapituluje
nézor stézovatelky, Ze vedlejsi ucCastnice timto zplisobem snizuje hodnotu svého majetku, protoze
vzhledem k rustu cen nemovitych véci neni duvod je prodéavat za cenu, za niz byly pivodné
zakoupeny.

18. Tento postoj stéZovatelky oviem podle Ustavniho soudu o to vice posiluje akceptovatelnost
zavéru méstského soudu, ze samotna dispozice vedlejsi icastnice s jejim majetkem nemuze byt
vykladana bez dalsiho tak, Ze je vedena cilem poskodit stéZovatelku. Ostatné sama stézovatelka v
ustavni stiznosti neprinasi zadnou dalsi vécnou argumentaci alespon nasvédcujici o opaku
(nereaguje ani na tvrzeni vedlejsi i¢astnice o stdle se zhorsujicim stavu uvedenych nemovitych véci
a nutnosti je ndkladné rekonstruovat). Naopak postup stézovatelky, kdy tato se stavi ofenzivné
patrné k jakémukoliv kroku vedlejsi ucastnice (srov. struény popis vedlejsi ucastnice k prubéhu
mediace na €. 1. 150 a replika vedlejsi ucastnice k vyjadreni stézovatelky na €. 1. 236) vrha ponékud
jiné svétlo na vedlejsi ucastnici uplatiiovanou obranu (srov. odst. 5 nyni napadeného usneseni), tedy
ze nezakladala-li do Sbirky listin G¢etni zavérky, ¢inila tak z divodu, aby stézovatelce nedavala k
dispozici interni informace o své ¢innosti. Za danych pomeér lze pak rovnéz tézko cokoliv
podstatného dovozovat z okolnosti, Ze vedlejsi tcastnice formélné vykazuje zisk jen v rozsahu desitek
tisic korun, kdyz Cisty zisk neni jedinym kritériem hodnoceni ekonomického stavu obchodni
spolec¢nosti.

19. Z uvedeného je podle Ustavniho soudu ziejmé, Ze se méstsky soud divody, jez mély podle
stézovatelky svédcit pro narizeni predbézného opatreni, zabyval, a to vCetné eventualniho ohrozeni
budouciho vykonu soudniho rozhodnuti. Na tomto pro posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti
rozhodujicim z&véru nemuze nic zménit ani okolnost - byt v tomto Ize dat stéZovatelce do urcité miry
za pravdu - Ze nékteré pasaze oduivodnéni ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti nejsou prilis
presvédcivé a systematické, jelikoz méstsky soud je uvozuje posuzovanim nutnosti upravit
prozatimné poméry mezi ucastniky rizeni a samotny vyklad méstského soudu vazici se k
eventualnimu ohrozeni budouciho vykonu rozhodnuti obsahuje zminku o dnes jiz okrajovém a zrejmé
prekonaném zavéru procesni teorie (a z¢asti také soudni praxe), Ze chtél-li byt navrhovatel
predbézného opatreni se svym navrhem uspésny, musel mit az na vyjimky k dispozici exekucni titul
(srov. k tomu srov. JIRSA, ]. a kol. Ob¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. KnihaI. § 1 - § 78g
ob&anského soudniho fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 470).

20. Nicméné ani stézovatelka neni v pouzivani pravné-teoretickych vychodisek zcela bezchybnd; v
bodé 28 tstavni stiznosti vychdazi napriklad z toho, ze "obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti musi
navrhovatel [predbézného opatreni] prokazat", a¢ podle nékterych aktualnich praci [srov. k tomu
napiiklad SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu u¢astnika. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 199] tuto obavu postaci jen "osveédcit", nebot nikdy nelze zcela prokazat, ze ke
zmareni exekucniho titulu v budoucnu opravdu dojde. Existence "obavy" proto neznamena existenci
jistoty zmareni exekucniho titulu. Naopak imperativ prokazani (zde jiz je tedy dikce zadkona podle
naposledy citovaného autora spravna) se vztahuje k nutnosti prozatimné upravit poméry mezi
ucastniky rizeni.

21. Méstsky soud vSak své rozhodnuti na pripadnych vyznamovych nuancich mezi "prokazanim" a
"osvédc¢enim" zjevné nestavi. Drzi se slov zakona s tim, Ze dvody pro narizeni nebyly v dané véci
prokazany: vedlejsi icastnice neprodava majetek, aby tak eventualné zhorsila postaveni stézovatelky
a vedlejsi ucastnice i nadale vyviji hospodarskou ¢innost. Nebylo tedy podle méstského soudu



prokazano (v jeho pojeti tedy ani osvédceno), Ze je zde obava z ohrozeni vykonu v budoucnu
vydaného rozhodnuti a ze stejnych duvodu zde podle méstského soudu neni dén ani divod
prozatimné upravit poméry mezi ucastniky rizeni (skutec¢nost, ze stézovatelka potrebu prozatimné
upravit pomeéry ve svém navrhu neakcentovala, nemuze mit sama o sobé na spravnost posouzeni
ohrozeni vykonu v budoucnu vydaného rozhodnuti zadny vliv).

22. Ustavni soud kone¢né neprehlédl jedinou vétu v stavni stiZnosti (srov. opét bod 28), v niZ
stézovatelka formuluje presvédceni, ze doslo k zamitnuti jejiho navrhu na narizeni predbézného
opatreni ze strany méstského soudu na zakladé takovéhoto odtivodnéni rozhodnuti (s nimz nyni
stéZovatelka Ustavni soud konfrontuje), Ze stéZovatelka byla zbavena moZnosti bréanit se
nespravnému rozhodnuti méstského soudu opravnym prostiedkem. Ustavnimu soudu jisté neptislusi,
aby primarné hodnotil formulacni styl Ustavni stiznosti, nicméné stézovatelka ani nenaznacuje, ze by
ji méstsky soud jakymkoliv svym postupem zamezil v pouZziti procesné vhodného opravného
prostredku, nebo ze by se jeho pochybenim nemohla napriklad seznamit s podanimi vedlejsi
i¢astnice nebo s nékterou ¢asti spisového materialu. Proto Ustavni soud tuto ndmitku stéZovatelky
vylozil tak, ze zavéry méstského soudu byly pro stézovatelku prekvapivé a vzhledem k nemoznosti
uplatnit v soustavé obecnych soudl dals$i opravny prostredek (nebot jej pravni Giprava
nepredpokladd), se proti takovym zavérim nemohla brénit.

23. V této otézce vak Ustavni soud jiz vyse vysvétlil, Ze méstsky soud se ndvrhem stéZovatelky na
narizeni predbézného opatreni, respektive s podanym odvolanim ze strany vedlejsi i¢astnice proti
takovému néavrhu, Ustavné akceptovatelnym zpusobem vyporadal, nebot vécné reagoval na tvrzeni
stézovatelky i vedlejsi ucastnice. Nadto stézovatelka méla moznost se proti vécnym vychodiskim
méstského soudu brénit pravé posuzovanou ustavni stiznosti (Cehoz také vyuzila), ovSem divody, na
nichz meéstsky soud své rozhodnuti skute¢né vystavél, hlubsi argumentaci nezpochybnila. Upozornila
jen na nékteré formalni nespravnosti, jichz se méstsky soud v odivodnéni rozhodnuti dopustil (srov.
shora), které ale podle Ustavniho soudu nejsou takového charakteru, aby pro né bylo mozné ustavni
stiznosti napadené usneseni oznacit za svévolné. Flagrantni poruseni zasad spravedlivého procesu
pak stézovatelka v ustavni stiznosti ani netvrdi.

24. V samotnych dil¢ich formalnich pochybenich, spocivajicich vyhradné v urcité nekonzistenci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vSéak nemuze spocivat davod jeho kasace, a to zejména s
prihlédnutim ke shora uvedené okolnosti tzv. omezeného testu ustavnosti v pripadé rozhodovéni
obecnych soudil o pfedbéZnych opatrenich. Ustavni soud totiz ve své judikatufe setrvale zdlirazhuje,
Ze jeho ukolem je hodnotit prezkoumdavany proces jako celek, nikoliv jen jeho nékteré segmenty, tzn.
prihlizi k zavaznosti eventualnich pochybeni v postupu obecnych soudi a k jejich dopadu na celkovy
vysledek rizeni, nebot préavo na soudni ochranu, zaruc¢ené cl. 36 odst. 1 Listiny, nelze vykladat tak, ze
by pokryvalo veskeré pripady poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze.
"Samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jeSté nemusi
samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces, ale teprve takové poruseni objektivnich
procesnich pravidel, které by skutec¢né jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim
procesnim pravu" [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 566/07 ze dne 5. 8. 2009 (N 176/54 SbNU 209); ¢i
nalez sp. zn. IV. US 1796/11 ze dne 18. 10. 2011 (N 178/63 SbNU 69)]. V pripadé subjektivniho
prava na soudni ochranu je tudiz treba vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich prav zkréatilo
jednotlivce na moznosti uplatnovat jednotliva procesni prava a konat procesni ukony, jez by byly
uplatnéni ustavni stiznosti je i jeji racionalita. "Zasah do zakladnich prav stézovatele tak musi
dosahovat jistého stupné intenzity, zpusobilého privodit zménu rozhodnuti obecnych soudi" [srov.
nalez sp. zn. II. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009 (N 43/52 SbNU 431)]. Naopak tam, kde by realizace

Vevs

takovou zménu s prihlédnutim ke vsem okolnostem daného rizeni opravnéné ocekavat, bylo by



nepripustnym a z ustavniho hlediska neprijatelnym formalismem pristoupit ke kasaci takového
rozhodnut{ obecného soudu. Proto Ustavni soud respektuje princip minimalizace zasahll do
rozhodovaci praxe obecnych soudu, nebot ve svém rozhodovani zachovava zdrzenlivost pri zasazich,
které by byly motivovany pouze nesouhlasem s odivodnénim ¢i obecné s pravnimi a skutkovymi
zavéry obecnych soudu. Jak totiz uvedl Ch. Perelman (cit. podle Pravna logika - nova rétorika,
Kalligram, 2014, s. 101), "i kdyZ je kasacni soud stejné jako prvostupnovi soudci zaméren na
technicky aspekt soudniho odivodnéni, nerusi rozhodnuti, které je nedostatecné odivodnéné, ale
shoduje se s pravem. V takovémto pripadé kasa¢ni soud nahrazuje duvody poskytnuté soudci

......

25. Zavérem proto Ustavni soud konstatuje, Ze neshledal ve vy$e uvedeném postupu a rozhodnuti
méstského soudu poruseni tstavné zarucenych prav stézovatelky, a proto zamitl istavni stiznost
podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

26. Takto rozhodl bez pritomnosti i¢astnika a bez ustniho jednani, nebot mél za to, ze od ného nelze
ocekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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Dalsi clanky:

e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
¢ Bolestné
¢ Blankosménka

e Najem
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