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Predbézné opatreni

Odmitne-li soud navrh ucastnika na narizeni predbézného opatreni podle § 75b odst. 2 obcanského
soudniho radu, byt byla drive slozena a dosud nevracena jistota za drivéjsi zamitnuty navrh stejného
ucastnika v den podéni pozdéjsiho navrhu v dispozici daného soudu a byt Gcastnik projevil svoji vili
pouzit tuto slozenou a dosud nevracenou jistotu jako jistotu pro jeho novy navrh srozumitelné a bez
jakychkoliv pochybnosti, je takovy postup soudu nepripustné formalisticky a zaroven je v rozporu s
pravem ucastnika na pristup k soudu a spravedlivy proces a podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 3174/20 ze dne 10.3.2021)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele O.V. zastoupeného Mgr. M.D., advokatem se
sidlem v C.S., proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 35 Co 284/2020-129 ze dne 31. 8. 2020 a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j. 32 Nc 1212/2020-118 ze dne 4. 8. 2020, za Gcasti
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastniki fizeni, a Project Real
Estate Lambda s. r. 0., se sidlem v Praze 2, Jana Masaryka 56, jako vedlejsi GCastnice rizeni, tak, ze
usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 35 Co 284/2020-129 ze dne 31. 8. 2020 a usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 32 Nc 1212/2020-118 ze dne 4. 8. 2020 bylo poruseno
stézovatelovo pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na
spravedlivy proces podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Usneseni
Méstského soudu v Praze ¢. j. 35 Co 284/2020-129 ze dne 31. 8. 2020 a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 €. j. 32 Nc 1212/2020-118 ze dne 4. 8. 2020 se zrusuji.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni projednavaného pripadu

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel domé&hé zrudeni v zahlavi citovanych rozhodnuti, nebot je
presvédcen, zZe jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"). Podle stézovatele obecné soudy formalisticky odmitly
opakovany navrh stézovatele na narizeni predbézného opatreni s tim, ze stéZovatel radné nezaplatil
prislusnou jistotu, ackoliv ta byla v dobé rozhodnuti fakticky slozena na ucétu soudu.

II. Rekapitulace procesniho vyvoje a skutkovych okolnosti véci

2. Stézovatel je ve sporu s vedlejsi tcCastnici ohledné odpovédnosti za vady na bytové jednotce,
kterou vedlejsi uCastnice stézovateli prodala. Jelikoz stéZovatel pojal obavu, Ze se vedlejsi GCastnice
snazi zcizit svij jediny majetek a ze vykon pripadného soudniho rozhodnuti o povinnosti zaplatit
castku odpovidajici slevé z kupni ceny bude ohrozen, podal dne 28. 7. 2020 u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 (dale jen "nalézaci soud") navrh na narizeni predbézného opatreni. Navrhovanym
predbéznym opatienim mélo byt vedlejsi ucastnici uloZzeno, aby se zdrzela jakéhokoliv pravniho
jednani smérujiciho ke zcizeni jeji bytové jednotky, k ni naleziciho podilu, jakoz i dalSiho pozemku;
stézovatel se dale domahal, aby prislusnému katastralnimu uradu bylo zakazano provést souvisejici
vklad vlastnického prava. K zajisténi pripadné nahrady skody nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla
predbéznym opatrenim, slozil stéZovatel do pokladny nalézaciho soudu dne 27. 7. 2020 castku 10
000 K¢. Nalézaci soud stézovateltv navrh zamitl usnesenim ¢. j. 32 Nc 1210/2020-96 ze dne 29. 7.



2020, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, Ze by potencidlni vykon rozhodnuti mél byt
ohrozen, a rozhodl rovnéz o vraceni slozené jistoty z uctu soudu; podle nalézaciho soudu méla
vedlejsi ticastnice dalSi nemovity majetek, se kterym nebylo nijak nakladano. Dne 1. 8. 2020 se
stézovatel vzdal prava odvolani proti danému usneseni ze dne 29. 7. 2020.

3. Nasledné stézovatel podal dne 2. 8. 2020 novy navrh na narizeni predbézného opatreni, kterym se
domadhal totozného rozhodnuti jako v pivodnim navrhu ze dne 28. 7. 2020; svoji argumentaci doplnil
o vyjadreni k dalSimu existujicimu majetku zjiSténému nalézacim soudem v predchozim rozhodnuti,
jehoz cena byla podle stéZovatele velmi nizka. V novém navrhu rovnéz stézovatel pozadal o "prepis"
slozené jistoty z ptivodniho navrhu k nadvrhu novému (¢. 1. 7 soudniho spisu sp. zn. 32 Nc 1212/2020 -
viz nize). Nalézaci soud druhy navrh stézovatele podle § 75b odst. 2 obcanského soudniho radu (déle
téz "o. s. I.") odmitl Gstavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 4. 8. 2020, protoze stézovatel
podle néj radné neslozil za navrh na narizeni druhého predbézného opatreni jistotu ve vysi 10 000
K¢, a to v den, kdy byl opakovany navrh podan. V odivodnéni napadeného usneseni nalézaci soud
uvedl, ze stézovatel slozil jistotu k navrhu dne 27. 7. 2020 v jiné véci vedené pod sp. zn. 32 Nc¢
1210/2020, ve které byl ndvrh zamitnut a rozhodnuto pravomocné o vraceni slozené jistoty; nalézaci
soud jistotu dosud nemohl vratit, ackoliv usneseni nabylo pravni moci dne 1. 8. 2020, protoze
stézovatel nesdélil za icelem vraceni penéz Cislo svého bankovniho G¢tu. Dotazem na uctarnu soudu
nalézaci soud zjistil, Ze ve véci vedené pod sp. zn. 32 Nc 1210/2020 nebyla podana zadost, aby
jistota, ktera ma byt vracena, byla pripsana k jinému navrhu. Nalézaci soud konec¢né odkazal na
zakon €. 563/1991 Sh., o ucetnictvi (dale jen "zékon o Ucetnictvi), s tim, Ze soud, stejné jako ostatni
osoby, musi prijaté platby evidovat fadnym zpusobem a nelze s nimi bez zékonnych podkladi
manipulovat.

4. Méstsky soud v Praze (déle jen "odvolaci soud") Gstavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 31.
8. 2020 potvrdil napadené rozhodnuti nalézaciho soudu ze dne 4. 8. 2020 jako vécné spravné. Podle
odvolaciho soudu ze zdkonné upravy vyplyva, Ze jistota se sklada ve stejny den, kdy je podén navrh
na narizeni predbézného opatreni. Nedal-li stézovatel pokyn soudu v rizeni vedeném pod sp. zn. 32
Nc 1210/2020 k prevodu slozené jistoty do rizeni vedeného pod sp. zn. 32 Nc 1212/2020, a to ke dni
2. 8. 2020, zakonna podminka slozeni jistoty spolu s podanim navrhu dne 2. 8. 2020 nebyla podle
odvolaciho soudu naplnéna.

I1I. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel v ustavni stiznosti namitd, ze postup nalézaciho soudu byl svévolny a prilis
formalisticky, nebot stézovatel identifikoval pivodni sloZenou jistotu ve druhém (opakovaném)
navrhu na narizeni predbézného opatreni ze dne 2. 8. 2020. V dobé podani druhého navrhu na
narizeni predbézného opatreni tedy jistota ve vysi 10 000 K¢ byla v dispozici soudu.

6. Ustanoveni § 75b obCanského soudniho radu podle stézovatele nevylucuje, aby prislusna jistota
byla slozena i drive, nez je podan samotny navrh. Ze zakonné upravy nevyplyva ani to, Ze by
stézovatel musel prislusnou jistotu samostatné identifikovat v ptivodnim (pravomocné skonceném)
rizeni a "dedikovat" ji do navrhu nového. Stézovatel v tomto smyslu poukazuje zejména na nalez sp.
zn. I. US 1008/13 ze dne 12. 5. 2014 (N 87/73 SbNU 473) tykajici se uhrazeni jistoty na jiny bankovni
ucet prislusného soudu nez ten, ktery byl pro prijimani jistot urcen.

IV. Predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

7. Ustavni stiZnost byla opravnénou osobou podéna v¢as [§ 72 odst. 3 ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen "zékon o Ustavnim soudu")], a neni nepitipustné ve
smyslu § 75 odst. 1 téhoz zédkona; stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 30 odst. 1 téhoz
zékona) a Ustavni soud je k projednani tstavni stiZnosti piisluny.
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V. Vyjadreni k ustavni stiznosti

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu vyzval Uc¢astnika rizeni a vedlejsi
ucastnici rizeni, aby se k stavni stiznosti stézovatele vyjadrili.

9. Odvolaci soud odkézal na odivodnéni napadeného usneseni; vedlejsi ucastnice se ve stanovené
lhuté k Gstavni stiznosti nevyjadrila. Nalézaci soud odkézal na odivodnéni napadeného usneseni;
zdUraznil, Ze v dané véci musel postupovat podle jiz pravomocného usneseni €. j. 32 Nc
1210/2020-96 a vratit slozenou jistotu, nepozadal-li stézovatel vyslovné v této véci, aby jistota byla
prepsana k jinému navrhu. Stézovateli nic nebranilo bud' slozit s podanym druhym navrhem jistotu
novou, nebo vyslovné podat navrh na prepis jistoty ve véci sp. zn. 32 Nc 1210/2020. Stézovatel byl
podle nalézaciho soudu zastoupen advokatem a zdkonna tprava tykajici se sloZeni jistoty je striktni.
Soud nemuze sam Cinit za GcCastniky ukony, zvlasté za situace, kdy by nasledné mohlo dojit k
nespravnému Urednimu postupu.

10. Predmétna vyjadreni Ustavni soud stéZovateli k replice nezasilal, nebot neobsahovala zadnou
novou argumentaci ani nové skutecnosti.

VI. Upusténi od ustniho jednani

11. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu zvazil, zda ve véci neni tfeba konat tstni
jedndni; dospél k zavéru, Ze by to neptispélo k dalsimu objasnéni véci, neZ jak se s ni Ustavni soud
seznamil z vyzadanych spist a podani castnika rizeni. Nekonani ustniho jednani oduvodnuje také
skuteénost, Ze Ustavni soud nepovaZoval za potfebné provadét dokazovani.

VII. Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

12. Podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a k
zésahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu je povolan vyhradné tehdy, nebyl-li z jejich strany
dodrzen tstavni ramec.

13. Esencialni soucasti prava jednotlivce na soudni ochranu je pravo na pristup k soudu, zarucené
jak v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tak i v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen "Umluva"). Pravo na pristup k soudu neni absolutni a podléhé& nékterym omezenim, jeZ jsou
vtélena do procesnich predpist v zajmu efektivity fizeni; Zadné z téchto (legitimnich) omezeni vSak
nesmi byt neprimérené a nesmi naruSovat podstatu chranéného zékladniho prava (viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku, €. stiznosti
20261/12, § 120).

14. Préavo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému, ze se muze domahat u
soudu svého prava "stanovenym postupem", pricemz "podminky a podrobnosti upravuje zakon" (viz
¢l. 36 odst. 4 Listiny). Procesni predpisy provadéjici dané ustanoveni Listiny musi obecné soudy
interpretovat a aplikovat tak, aby na ucastniky rizeni nebyly kladeny neprimérené, tj. nad ramec
smyslu a Gcelu pravni upravy jdouci pozadavky, a nebylo tim fakticky branéno realizaci prava na
soudni ochranu (viz bod 27 nélezu sp. zn. IV. US 410/20 ze dne 16. 6. 2020; véechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Pfepjaty formalismus v postupu obecnych
soudu muze byt v rozporu s pozadavkem na zajiSténi efektivniho a faktického pristupu k soudu (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 4. 2018 ve véci Zubac proti Chorvatsku, ¢.
stiznosti 40160/12, § 97). Ostatné, obcansky soudni rad mimo jiné v § 6 vyslovné uvadi, ze "[v] Tizeni
postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti s icastniky rizeni tak, aby ochrana préav byla rychla a
ucinna."

15. Z ustavnépravniho pozadavku efektivni a i¢inné soudni ochrany vyplyva, ze nedostatky v



organizaci a ¢innosti soudni moci (ke kterym pri mnozstvi projednavanych véci obcas logicky
dochazi) nemohou jit k tizi téch, kteri se na soud obraceji jako na ochrance svych prav [nélez sp. zn.
IV. US 204/16 ze dne 17. 1. 2017 (N 10/84 SbNU 139)]. O protitstavni postup soudu jde tehdy,
vybocuje-li jeho procesni postup ze zakonnych pravidel, ktera rizeni pred nim upravuji, a vyboceni je
zpusobilé negativné se promitnout do vysledku rizeni; tak je tomu v pripadé zretelnych pochybeni
administrativniho charakteru, jimiz je kuprikladu zalozeni rozhodné listiny do spisu jiného, omyl pri
datovani jejiho prichodu ¢i prehlédnuti zaplaceni soudniho poplatku (viz bod 11 nélezu sp. zn. III. US
831/20 ze dne 28. 4. 2020). Nejen evidentni "administrativni omyly" ze strany soudu vSak mohou ve
svém dusledku znamenat poruSeni prava zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

16. VyjimeCny procesni institut predbézného opatreni slouzi k "rychlé" ochrané prav ucastniku, a to
bud v prubéhu jiz zahajeného rizeni (§ 102 o. s. I.), anebo dokonce jes$té pred jeho zahajenim (§ 74 a
nasl. o. s. I.). Jde o institut vyjimecny, nebot se jim do jisté miry prolamuje zasada rovnosti, primosti
a ustnosti ovladajici soudni rizeni (srov. ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny), protoze soud muze
predbézné opatreni vydat bez narizeni jednani, jen na zdkladé obsahu spisu, bez slySeni a vyjadreni
toho, proti némuz navrh sméruje. Procesni predpis dokonce soudu stanovi lhiitu, v niZ ma rychle
rozhodnout o navrhu na predbézné opatreni, ktera je bezodkladnd, a neni-li nebezpeci z prodleni,
pak nejvys sedmidenni (§ 75c odst. 2 o. s. I'.). Maji-li soudy ve vztahu k predbéznému opatreni
postupovat stanovenym zpusobem, v duchu zakona a s citem pro véc, museji mit na zreteli vzdy dva
ucely, k nimz predbézné opatreni slouzi: 1) zatimni iprava pomérd; 2) zamezeni zmareni vykonu
rozhodnuti (exekuce). Zejména v pripadech, kdy je obava z ohrozeni budouciho vykonu rozhodnuti
(jako v souzené véci), muze hrat roli v postupu soudu kazda hodina, nebot napriklad vyvedeni
finan¢nich prostredku prostrednictvim internetového bankovnictvi je otdzkou nékolika minut.

17. Aby nebyl ndvrh na predbézné opatreni ucelové zneuzivan, zavedl zakonodarce s uc¢innosti od 1.
4. 2005 (novela ob¢anského soudniho radu provedena zakonem ¢. 59/2005 Sb.) institut jistoty za
navrh na predbézné opatreni. Jistota ma slouzit k zajisténi pripadné Gjmy, ktera vznikne v souvislosti
s predbéznym opatrenim, a jde tak do urcité miry o "poplatek za rychlost a prekvapivost". V
okamziku, kdy je soudci predlozen spis s navrhem na predbézné opatreni, musi zkoumat, zda byla
zaplacena (slozena) prislusna jistota, a to nejpozdéji ve stejny den, kdy byl ndvrh podan; neni-li
"kauce" takto u soudu slozena, soud navrh odmitne, nebot nejsou dany zékonné predpoklady pro
meritorni projednani ndvrhu (viz § 75b odst. 1 a 2 o. s. 1.).

18. Ustavni soud se pfipadem odmitnuti ndvrhu na natizeni predbéZného opatteni pro tidajné véasné
nesloZeni jistiny zabyval v nélezu sp. zn. IV. US 518/10 ze dne 23. 11. 2010 (N 233/59 SbNU 375). V
ném uvedl, ze "pohyb pisemnosti uvniti soudu s ohledem na splnéni povinnosti ze strany ucastniku
Iizeni ve stanovenych lhitach musi byt organizovan tak, aby nedo$lo k ujmé pri uplatnéni jejich
prav." Ve vyse citovaném nélezu sp. zn. I. US 1008/13 pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze odmitne-
li obecny soud navrh ucastnika na vydani predbézného opatieni s poukazem na § 75b odst. 2
obc¢anského soudniho radu pouze z toho divodu, ze GcCastnik uhradil pozadovanou jistotu na jiny
bankovni ucet prislusného soudu nez na ten, ktery byl pro prijimani jistot urcen, je takovy vyklad
(postup) nepripustné formalisticky a sou¢asné porusi prava ucastnika na spravedlivy proces a
pristup k soudu.

19. V nyni projedndvaném pripadé stézovatel podal navrh na predbézné opatreni z duvodu mozného
ohrozeni budouciho vykonu rozhodnuti. S timto védomim meély obecné soudy pristupovat ke kauze -
aby ochrana prav byla rychld a G¢inna - materialné, a nikoliv formalisticky. Stézovatel explicitné do
druhého navrhu podaného dne 2. 8. 2020, tedy jen nékolik dnt po podani prvniho navrhu, ktery byl
zamitnut, a bylo pravomocné rozhodnuto o vraceni slozené jistoty, uvedl, ze "se dne 1. 8. 2020 vzdal
prava odvolani proti tomuto usneseni [€. j. 32 Nc 1210/2020-96 ze dne 29. 7. 2020], a protoze jistota
ve vysi 10.000,- K¢ by byla po pravni moci usneseni vracena zalobci, Zzada Zalobce o jeji pripsani k
tomuto navrhu" (viz ¢. . 7 soudniho spisu sp. zn. 32 Nc 1212/2020). Byt tedy stézovatel ve druhém
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navrhu projevil svoji viili ohledné jiz slozené a dosud nevracené jistoty srozumitelné a bez
jakychkoliv pochybnosti, obecné soudy odmitly jeho druhy navrh s tim, ze stézovatel zaroven
neprojevil zameér "prevést" jistotu ve véci jeho puvodniho (prvniho) navrhu. Jinymi slovy, podle
obecnych soudu mél stézovatel podat a smérovat totozny navrh na "preneseni” jistoty rovnéz k
soudnimu spisu sp. zn. 32 Nc 1210/2020. Takovy pozadavek druhého totozného podani,
smérovaného pouze k jiné spisové znacce, je vSak nedivodny a prepjaté formalisticky.

20. Z duvodu efektivnosti postupu a zachovani uc¢elu predbézného opatreni mél nalézaci soud
(zédkonny soudce, rozhodujici o opakovaném navrhu, v sou¢innosti s prvnim zakonnym soudcem) dat
jednoduchy pokyn uctarné soudu, aby dosud nevracenou jistotu z prvniho navrhu prevedla k navrhu
druhému. Jak je znamo soudci zpravodaji z jeho Uredni Cinnosti, je takova ucetni operace nejen
mozn4, ale i velmi snadnd. Uvedenému postupu v kazdém pripadé nebrani ob¢ansky soudni rad,
ktery v § 75b odst. 1 o. s. I., véta prvni, hovori o "slozeni jistoty u soudu" - nespecifikuje tedy
konkrétné, jakym zplisobem md byt tzv. kauce sloZzena. Obdobné Ustavnimu soudu neni zndma Zadné
zdkonna prekdzka uvedeného postupu, jez by vyplyvala ze zakona o ucetnictvi, na ktery nalézaci
soud v napadeném usneseni toliko v obecné roviné odkazal.

21. Je nepochybné, ze v pripadé stézovatele slozena jistota byla v den podani nového pozdéjsiho
navrhu v dispozici soudu a stézovatel vyslovil jednoznacnou vuli, aby byla namisto vraceni pouzita k
opakovanému navrhu na narizeni predbézného opatreni. Jestlize obecné soudy odmitly navrh
stézovatele z divodu neslozeni prislusné jistoty, byl jejich postup v rozporu se smyslem procesni
zdkonné upravy, a ve svém dusledku i s Ustavné zaruCenym pravem stézovatele na pristup k soudu a
spravedlivy proces.

VIII. Zavér

22. Ustavni soud uzavird, Ze obecné soudy porusily pravo stéZovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a proto Ustavni soud tstavni stiZnosti
vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudul].
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DalSi clanky:

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html

