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Predbézné opatreni

Predbéznym opatrenim neni do prav a povinnosti GiCastniku rizeni zasahovano kone¢nym zpusobem a
z toho duvodu lze tato rozhodnuti podrobit Ustavnépravnimu prezkumu toliko v ramci tzv.
omezeného testu ustavnosti.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 3150/21 ze dne 19.7.2022)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavn{ stiznosti spoleénosti ATLAS consulting spol. s r.o., sidlem O.,
zastoupené JUDr. Bc. Z.K,, Ph.D., advokatem, sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 26. 8. 2021 ¢. j. 4 Cmo 112/2021-101 a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7.
2021 &.j. 5 Nc 202/2021-19, za vedlej$iho t¢astenstvi spoleénosti Wolters Kluwer CR, a.s., sidlem
P., zastoupené doc. JUDr. D.O., Ph.D., advokatkou, sidlem P., tak, Ze navrh se zamita.

Z oduvodnéni

L.

1. Ustavnimu soudu byl dne 26. 11. 2021 doruden navrh na zahajeni fizeni o istavni stiznosti ve
smyslu § 72 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen
"zdkon o Ustavnim soudu"), prostfednictvim néhoz se stéZovatelka domdahala zruseni v zahlavi
citovanych rozhodnuti obecnych soudd, a to pro jejich rozpor s ¢l. 26 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

2. Predtim, neZ se Ustavni soud zac¢al véci zabyvat, prezkoumal podani po strance formalni a
konstatoval, Ze podand Ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je stanovi zékon o
Ustavnim soudu.

II.

3. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo na navrh vedlejsi
ucastnice narizeno predbézné opatreni, kterym bylo ve vyroku I. ulozeno stéZovatelce znepristupnit
ve svém pravnim informac¢nim systému CODEXIS Sbirky zékonu z let 1918-1944. K odvolani
stézovatelky Vrchni soud v Olomouci usneseni nalézaciho soudu potvrdil.

4. Stézovatelka namita, Ze rozhodnuti obecnych soudu jsou zaloZena na tom, Ze jmenovand v
rozporu s dobrymi mravy soutéze do svého systému pravnich informaci zkopirovala od vedle;jsi
ucastnice Sbirky zédkonu z let 1918-1944. Tento zavér zalozil soud prvniho stupné na tom, ze
prepsané texty shirek v systému ASPI a CODEXIS vykazuji shodné nespravnosti a dle jeho nahledu je
tak vylouceno, Ze by se mohlo jednat o ndhodu.

5. Stézovatelka namitla, Ze ji ulozeny zékaz zpristupnovat Sbirky zékonu z let 1918-1944 je plosny a
netykd se jen téch predpist a skenu sbirek, které mély byt prevzaty od vedlejsi icastnice. Shirky
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zékonu jsou verejnou listinou, kterd je vylouc¢ena z ochrany podle autorského prava. I v pripadé, ze
by soudy shledaly, ze doslo k okopirovani prepist a skenl vyhotovenych vedlej$im tGcCastnikem,
nemuze takovy narok opodstatnit petit, jez v konecném dusledku zakazuje stézovatelce
zpristupnovat Sbirky zékonu ziskané vlastni cestou bez vyuzivani zdroju vedlejsiho ucastnika a bez
jakéhokoliv nekalosoutézniho jednéni. Zminény vyrok I. povazuje stézovatelka za svévolny, nebot bez
jakéhokoliv omezeni ji uklada povinnost, ktera nema pravni zaklad a opodstatnéni v platném pravu.

6. Rozhodnuti obecnych soudi podle stézovatelky odporuji pozadavku primérenosti a zasahuji do
jejiho prava podnikat. Zakladnim smyslem predbézného opatreni je ochrana toho, kdo o jeho vydani
pozada, pricemz musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany i toho, vi¢i komu predbézné
opatreni sméruje, tedy i stézovatelky. Pri narizeni predbézného opatreni tak musi soud vzdy
posuzovat i primérenost Ujmy, ktera predbéznym opatrenim dalSimu ucastnikovi vznikne. Dopady
predbézného opatreni na podnikdni stézovatelky jsou dle jejiho tvrzeni zcela zdsadni a mohou
predstavovat ztratu miliont korun ro¢né. StéZovatelka s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
poukazala na skutecnost, ze vedlejsi tcastnik je povinen osvédcit primérenost svého navrhu na
vydani predbézného opatreni, pricemz pokud tato primérenost neni osvédcena, nemély by obecné
soudy predbézné opatreni vydat.

7. Podle stézovatelky se pozadavkem primérenosti zabyval toliko soud prvniho stupné, ktery
konstatoval, ze tim, Ze spolec¢nost ATLAS consulting znepristupni ve svém informacnim systému
Shirky zakonu z let 1918-1944, nedojde ke stavu, ktery by $lo povazovat za nezvratny. K tomu
stézovatelka namitd, Zze pokud dojde ke znepristupnéni zminénych sbhirek, bude jeji podnikani
zasazeno tak, Zze nebude moci zpristupnovat svij produkt, jehoz soucésti po radu let byly pravé
sporné sbirky. Pokud stéZzovatelka poskytla prava k uzivani systému svym zakaznikim, nemuze nyni
dostat svym zavazkum. Pozadavek na to, aby pravni informacni systém obsahoval i Shirky zakont z
let 1918-1944 je bézné soucasti ruznych verejnych zakazek. Plo$ny zékaz znepristupnéni Shirek
zékonu v systému CODEXIS tak znamena pro stézovatelku nemoznost Gcastnit se takovych rizeni.

8. Dukazy predlozené vedlejsi ucastnici nepovazuje stézovatelka za natolik prukazné, aby na jejich
zakladé mohly obecné soudy pristoupit k vydani predbézného opatreni.

9. Zavérem stézovatelka namitla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu byla vydéna v rozporu s
ob¢anskym soudnim radem, nebot neni ddna potreba zatimni Upravy poméra ucastniki. Stézovatelka
vyzvedla tu skutecnost, Ze dany stav trva jiz mnoho let a vedlejsi ic¢astnice zjistila gramatické chyby
az po 16 letech poté, co byly do informacniho systému stézovatelky zarazeny. Pokud mezi zapocetim
nekalosoutézniho jednédni a podédnim névrhu na narizeni predbézného opatreni uplynula delsi doba,
nemohou byt naplnény podminky pro narizeni predbézného opatreni. Neni bez zajimavosti, ze
obdobny navrh na vydani predbézného opatreni sméroval i proti dalsi konkurenéni spolecnosti, a to
BECK-ONLINE. V tomto pripadé vsak Méstsky soud v Praze navrh na vydani predbézného opatreni
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnice neprokazala naplnéni podminky pro narizeni
predbézného opatreni, a to naléhavou potrebu zatimni Gpravy pomért ucastniki. StéZovatelka je
toho nazoru, ze v jeji véci mél krajsky soud postupovat obdobné.

III.

10. Krajsky soud v Ostrave k siri predbézného opatreni konstatoval, Ze toto bylo narizeno za situace,
kdy mél za osvédcené, ze stézovatelka zkopirovala dotCené Sbirky zakonu od vedlejsi ucastnice a
tomu pak odpovida vyrok narizeného predbézného opatreni. Nelze téz nevidét, ze zakon
predpoklada, ze po narizeni predbézného opatreni mohou pominout davody, pro které bylo
predbézné narizeni vydano s tim, ze v takovém pripadé soud predbézné opatreni zrusi. Pokud



stézovatelka po narizeni predbézného opatreni skutecné vyhotovila prepisy dotc¢enych Shirek
zékonu, nic ji nebranilo v tom, aby navrhla jeho zruseni. K délce doby, po kterou dochazelo k zdsahu
do prav vedlejsi ucastnice, krajsky soud uvedl, Ze tato skute¢nost nemuze byt kladena k tizi
poskozené, nebot by se tim fakticky zvyhodnoval skudce.

11. Vrchni soud v Olomouci ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti odkazal na oduvodnéni
napadeného usneseni. Z néj se mimo jiné podava, ze bylo osvédceno, ze stézovatelka zasahla nikoliv
bezvyznamné do prav vedlejsi ucastnice, a to zplisobem hrubé porusujicim dobré mravy soutéze.
Jednani stézovatelky je podle vrchniho soudu sto privodit vedlejsi GCastnici pomérné znaénou Gjmu
(napr. v ramci verejnych zakazek, kde muze diky svému postupu nabizet nizsi cenu). Vedlejsi
ucastnice pritom nemd k dispozici jiny alternativni prostredek, jimz by mohla dosahnout preventivni
ochrany pred dalsi Gjmou. Narizenym predbéznym opatfenim neni zamezeno stézovatelce podnikat v
oblasti pravnich systému, toliko nebude moci zpristupnit do doby konecného vyreseni sporu Cast ji
nabizeného systému préavnich informaci. Uvahy o tom, Ze dojde k ukonceni jiz uzavrenych smluv ¢i k
vraceni Casti jiz prijatého plnéni povazuje vrchni soud za spekulativni, a to s ohledem na ustanoveni §
2006 a nasl. o. z. Stejné tak nebylo podlozeno tvrzeni, Ze by stézovatelce vznikla Skoda v radu stovek
miliént korun. Vrchni soud pri porovnani zasahu do prava na podnikani obou tGcastnic vzal za
osvédcené, ze k zasahu do prav ze strany stézovatelky doslo a usneseni o predbézném opatreni tak
nepovazuje za neprimérené. Stézovatelce nic nebrani v tom, aby znovu vyhotovila prepisy dotéenych
sbirek a tyto svym klientum zpristupnovala. K rozdilnosti rozhodovani obecnych souda v obdobném
pripadé, ktery se tykal systému BECK-ONLINE, vrchni soud uvedl, Ze mu v dobé rozhodovani tato
skutec¢nost nebyla znama.

12. Vedlejsi ucastnice v ramci svého obsahlého vyjadreni k istavni stiznosti vznesla celou radu
namitek, jimiz se snazi zpochybnit ustavni rovinu predmétné stiznosti. V souvislosti s rozsahem
vyroku I. usneseni krajského soudu, tj. tim, zda se tento vztahuje na vSechny Sbhirky zakont z let
1918-1944 vedlejsi GCastnice poukazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz je zrejmé,
ze se muze vztahovat jen a pouze na ty Shirky zakont, které byly porizeny vedlejsi ucastnici. Pokud
by byl petit formulovan jinak, byl by podle vedlejsi i¢astnice neurcity. Interpretaci vyroki ve spojeni
s oduvodnénim Ize dospét k jednozna¢nému zavéru o ulozené povinnosti. Predbézné opatieni
povazuje jmenovand za primérené, nebot se jim znepristupnuje jen ¢ast informacniho systému, ktery
neni zcela bézné vyuzivan, a to ani pravni komunitou. Naléhava potreba zatimné upravit poméry
ucastniki byla radné prokazana a obecné soudy ji podrobné odavodnily. Ke zjisténi shodnych chyb v
obou informacnich systémech doslo zcela nahodou, a to v dubnu 2021. Podle nahledu vedlejsi
tcéastnice nejsou v predmétném piipadé dany podminky pro zésah ze strany Ustavniho soudu, nebot
jak vyplyva z jeho ustalené judikatury, tento zasahuje proti predbéznym opatrenim zcela vyjimecné.
Podstatou prezkumu muze byt jen posouzeni ustavnosti, nikoliv podminek pro narizeni predbézného
opatreni. Namitka neprimérenosti predbézného opatreni byla vznesena az v rizeni o ustavni stiznosti
a jiz z toho divodu je tato namitka z prezkumu ochrany tGstavnosti vyloucena. V souvislosti s
primérenosti zasahu by nemélo byt posuzovano to, Ze stéZovatelka musi odejmout svym zakaznikim
cast poskytovaného plnéni, nebot toto bylo ziskano protipravné jeho zkopirovanim od vedlejsi
ucastnice. Obecné soudy se primérenosti opatreni radné zabyvaly a uzavrely, ze vedlejsi ucastnici
vznikd nepomérné vétsi Ujma, nez je ta, kterad hrozi stézovatelce. Vedlejsi ic¢astnice dale nesouhlasi s
tim, Ze by protipravni stav existoval po dobu 16 let, jak tvrdi stéZovatelka, nybrz pouze cca 2-5 let.
Povaha chyb pritom neumoznovala jejich drivéjsi zjisténi a na podvodné jednani se prislo zcela
nahodou. Podle ustalené soudni praxe se v€asnost navrhu posuzuje k okamziku zjisténi
nekalosoutézniho jednéni a nikoliv k okamziku, kdy k tomuto jednani doslo.

13. Stézovatelka vyuzila svého prava repliky a ve svém relativné obsahlém vyjadreni zopakovala svoji
drivejsi pravni argumentaci. V souvislosti s potrebou vykladu petitu sporného rozhodnuti tak, aby se
vztahoval pouze na tu Cast Shirek zakonu, které byly porizeny vedlejsi ucastnici, odkazuje



stézovatelka na navazujici exekuc¢ni rizeni, v némz vedlejsi uc¢astnice méla zdlraznovat obecnou
formulaci povinnosti ulozené stézovatelce. Stézovatelka se relativné podrobné vyjadrila k davodim,
pro které povazuje napadena rozhodnuti za neprimérena a nedostatecné odiivodnéna.

14. Na repliku stézovatelky reagovala vedlejsi ucCastnice duplikou, ve které velmi podrobné rozvedla
svou jiz vySe uvedenou argumentaci.

IV.

15. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany ustavnosti stojicim mimo soustavu
soudu (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). K zédsahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii je opravnén jen
tehdy, pokud by porusily tstavné zarucena prava stézovatelky, zejména pak, doslo-li k poruseni
préava na soudni ochranu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 1998 sp. zn. III. US 101/98,
nalez ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. III. US 3199/12; vechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

16. V souzené véci je predmétem prezkumu rozhodnuti soudu o vydani predbézného opatreni.
Ustavni soud ve své ustélené judikature [srov. napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 189/01 ze
dne 21. 11. 2001 (N 178/24 SbNU 327)] vyjadril nazor, ze se zpravidla neciti opravnén zasahovat do
rozhodnuti o predbéznych opatrenich, nebot jde o rozhodnuti, kterd do prav a povinnosti Gcastnikl
zasahuji nikoli kone¢nym zpusobem a kterymi neni prejudikovan konec¢ny vysledek sporu. Zaroven
véak Ustavni soud vyjadtil ndzor, Ze i rozhodnuti o pfedbéZném opatteni je zptisobilé zasdhnout do
zékladnich prav a svobod ucastniki fizeni a 1ze je podrobit Gstavnépravnimu prezkumu [viz napr.
nalez sp. zn. I1I. US 52/13 ze dne 8. 8. 2013 (N 144/70 SbNU 347)], byt toliko v rdmci tzv.
omezeného testu tstavnosti.

17. Ustavni soud pti takovém testu zkoumad, zda predbézné opatreni mélo zdkonny podklad (¢l. 2
odst. 2 Listiny), bylo vydano prisluSnym organem (cl. 38 odst. 1 Listiny) a neni projevem svévole (Cl.
1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny) - srov. k tomu napt. nalez ve véci sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10.
11.1999 (N 158/16 SbNU 171). Diivodem pro kasaéni zadsah Ustavniho soudu je také flagrantni
poruseni zasad spravedlivého procesu.

18. S ohledem na rekapitulaci provedenou shora mozno vyjit z toho, Zze rozhodovani o predbézném
opatreni v pravé posuzované véci mélo zakonny podklad, jelikoz v pripadé stézovatelky Slo o fizeni, v
némz pravni uprava soudu umoznuje predbézné opatreni naridit a vedlejsi icastnice navrh na
narizeni predbézného opatreni soudu podala. Napadena rozhodnuti byla rovnéz vydéna prislusnymi
organy (soudy). Zbyva tedy posoudit, zda rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, resp. Vrchniho
soudu v Olomouci, bylo projevem svévole Ci zda v rizeni, z néhoz Gstavni stiznosti napadena
rozhodnuti vzesla, doslo k flagrantnimu poruseni zésad ovladajicich pravo na soudni ochranu. Z
oduvodnéni napadenych rozhodnuti je vSak zrejmé, Ze se obecné soudy zabyvaly vSemi shora
uvedenymi nezbytnymi otdzkami. Zejména vrchni soud se velmi peclivé vénoval i otazce
primérenosti (bod 60), a to zejména ohledné Ustavné zaruceného prava podnikat. Zavéry soudu lze
povazovat za oduvodnéné a prosté libovile.

19. Ustavni soud tedy neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi doslo k zdsahu do zakladnich prav
stézovatelky garantovanych ¢l. 26 a 36 Listiny zadkladnich prav a svobod. Podle § 82 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu proto Ustavni soud navrh zamit].
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DalSsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e UrCeni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html

