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Predbézné opatreni

Ustanoveni § 75b odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nespecifikuje, jakym zplisobem ma byt jim upravena jistota slozena. Neni vylou¢eno ani pouZiti drive
slozené jistoty v souvislosti s novym navrhem za situace, kdy o jejim vraceni sice jesté nebylo
rozhodnuto, navrh na predbézné opatreni, v souvislosti s nimz byla tato jistota slozena, jiz ale byl
pravomocné zamitnut nebo odmitnut. Takovyto vyklad se totiz nijak nedotyka prav ostatnich
ucastniki rizeni, kteri by mohli byt predbéznym opatfenim dotceni.

Rozhodnuti, které odivodnéni zcela postrada nebo jehoz odiivodnéni se nezabyvé s namitkami, které
mohly mit vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, je neprezkoumatelné, coz mize mit a zpravidla ma
za nasledek poruseni prava dotéeného ucastnika rizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 849/22 ze dne 6.9.2022)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti J. S., zastoupeného Mgr. Bc. M.K., advokatem, sidlem P.,
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. ledna 2022 ¢. j. 18 Co 24/2022-262 a usneseni
Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 27. prosince 2021 €. j. 3 P 93/2013-238, za tcasti Krajského soudu
v Plzni a Okresniho soudu Plzen-jih, jako GcCastnikl rizeni, a 1) R. H., zastoupené JUDr. T.S.,
advokéatem, sidlem K., a 2) nezletilého J. J. S., zastoupeného opatrovnikem Méstskym ufadem P., jako
vedlejsich ucastniki rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 20. ledna 2022 ¢. j. 18
Co 24/2022-262 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. ledna 2022 €. j. 18 Co
24/2022-262 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Ustavni stiZnosti, jeZ byla Ustavnimu soudu doruéena dne 25. 3. 2022, navrhl stéZovatel zrudeni v
zéhlavi uvedenych usneseni z divodu tvrzeného poruseni jeho zakladnich prav zaruc¢enych v ¢l. 2
odst. 2, ¢L. 10 odst. 2, ¢€l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina") a ¢l. 3 odst. 1, ¢1. 8 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Sou¢asné pozadal, aby
Ustavni soud véc projednal jako naléhavou mimo potadj.

I1. Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy
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2. Stézovatel a vedlejsi ucastnice 1) (dale téz "matka") jsou rodi¢i nezletilého vedlejSiho ucastnika 2)
(dale jen "nezletily"). Stézovatel bydli ve V., kde nezletily navsStévoval zakladni Skolu. Matka bydli
spolecné s nezletilym v P. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-jih (déle jen "okresni soud") ze dne 26.
2.2013 ¢.j. 3 Nc 106/2013-42 byl nezletily svéren do péce matky a stézovateli bylo stanoveno
vyzivné ve vysi 4 000 K&.

3. Dne 9. 4. 2021 podal stézovatel okresnimu soudu navrh na svéreni nezletilého do jeho péce. Spolu
s nim podal névrh na predbézné opatreni, kterym by do nabyti rozsudku ve véci samé byl nezletily



svéren do stridavé péce rodicu, pricemz kazdému z nich by byla stanovena povinnost hradit vyzivné s
tim, Ze matka se u nezletilého zdrzi zmény bydlisté i zmény Skoly. Usnesenim okresniho soudu ze
dne 15. 4. 2021 ¢. j. 3 P 93/2013-80 byla matce uloZena povinnost zdrzet se zmény Skoly u
nezletilého. Ve zbyvajici ¢asti byl navrh na predbézné opatreni zamitnut. Usnesenim okresniho
soudu ze dne 19. 4. 2021 ¢. j. 3 P 93/2013-88 byl zamitnut navrh matky na predbézné opatreni, aby
byl nezletily svéren do jeji péce, otci bylo stanoveno vyZivné a byl dan souhlas za stézovatele k
podani zadosti o zménu skoly u nezletilého. Matka usilovala o to, aby nezletily navstévoval Zakladni
Skolu X.

4. K odvolani stézovatele i matky Krajsky soud v Plzni (dale jen "krajsky soud") usnesenim ze dne 17.
5.2021 ¢.j. 14 Co 79/2021-121, 14 Co 80/2021 ¢astecné potvrdil usneseni okresniho soudu ¢. j. 3 P
93/2013-80. Toto usneseni, stejné jako usneseni okresniho soudu ¢. j. 3 P 93/2013-88 vSak zménil
tak, ze nezletily se svéruje do péce matky a otci se uklada povinnost prispivat na jeho vyzivu castkou
4 000 K¢. Posledné uvedené usneseni bylo dale zménéno v tom smyslu, Ze se odmita nadvrh matky na
nahrazeni souhlasu stéZovatele s Zadosti nezletilého k jeho prijeti k zakladnimu vzdélavani na
Zakladni $kole X. Diivodem odmitnuti navrhu podle § 75b odst. 1 a 2 zdkona 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo neslozeni jistoty k zajiSténi nahrady Skody nebo jiné
ujmy ve vysi 10 000 K¢. Povinnost slozit jistotu se podle § 12 odst. 3 zakona 292/2013 Sh., o
zvlaStnich rizenich soudnich, a contrario uplatni i u navrhu na predbézné opatreni, jez nemuze byt
narizeno i bez navrhu, tedy také v rizeni podle § 466 pism. j) zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o zvlastnich rizenich soudnich"), ve
vécech pro nezletilé dité vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout. Toto rizeni podle §
468 odst. 1 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich Ize totiz zahdjit jen na navrh zakonného zastupce.

5. Matka podala dne 18. 8. 2021 navrh na predbézné opatreni, kterym by soud udélil souhlas za
stézovatele k tomu, aby za nezletilého podala zadost k jeho prijeti k zdkladnimu vzdélavani na
Z&kladni skolu X. Jiz dne 17. 8. 2021 slozila jistotu ve vysi 10 000 K¢ na pokladné okresniho soudu.
Usnesenim okresniho soudu ze dne 24. 8. 2021 €. j. 3 P 93/2013-191, které bylo potvrzeno
usnesenim krajského soudu ze dne 10. 9. 2021 €. j. 56 Co 184/2021-214, byl navrh matky zamitnut.
Dne 22. 12. 2021 podala matka novy navrh na predbézné opatreni stejného obsahu. V navrhu uvedla,
Ze jistota byla slozena na ucet soudu pred podanim tohoto navrhu a v tomto ohledu odkazala na
potvrzeni o slozeni jistoty zaloZzené ve spisu. Mezi dnem 20. 9. 2021, kdy nabylo pravni moci
usneseni €. j. 3 P 93/2013-191, a podanim nového navrhu na predbézné opatreni nebylo rozhodnuto
o vraceni drive sloZené jistoty.

6. Usnesenim okresniho soudu ze dne 27. 12. 2021 €. j. 3 P 93/2013-238 bylo na zakladé posledné
uvedeného navrhu matky narizeno predbézné opatreni, kterym se za stézovatele udéluje souhlas k
tomu, aby matka podala zadost za nezletilého k prijeti ditéte k zdkladnimu vzdélavani na Zakladni
skolu X. Zaroven bylo rozhodnuto o zméné drivéjSich usneseni ¢. j. 3 P 93/2013-80 a 3 P 93/2013-88.
Podle okresniho soudu navrh matky vychdazel z prani nezletilého bydlet u ni a navstévovat zakladni
Skolu v P. Na rozdil od souc¢asného stavu, kdy navstévuje zakladni skolu ve V., by tak nemusel kazdy
den velmi brzy vstavat, ani by nedochazelo k tomu, Ze ¢asto prichazi do skoly pozdé, nebo ho tam
nema kdo odvézt. Uvedené prani mélo vyplynout ze znaleckého posudku vypracovaného znalkyni
PhDr. Bc. M.R. dne 18. 11. 2021, ktery matka navrhla provést jako dukaz. Takovéto reSeni pripustil i
organ socialné-pravni ochrany déti, Méstsky urad P., jako opatrovnik nezletilého s tim, ze nezletily se
nachéazi od brezna 2021 ve faktické péci matky, coz je dostatecné dlouhd doba, aby se prokézal

dne 13. 8. 2021, ktery vychazel z vysetreni nezletilého provedeného dne 2. 4. 2021 a v ném? tato
znalkyné nepovazovala prestup nezletilého do jiné Skoly za vhodny, bylo v novém znaleckém posudku
zjisténo, Ze nezletily je schopen zmény Skolniho prostiedi. Okresni soud vzal v ivahu zejména zdjem
nezletilého, skuteCnost, ze byl predlozen dikaz k nové nastalé situaci, jakoz i stanovisko opatrovnika
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nezletilého, s nimz se ztotoznil.

7. Proti usneseni okresniho soudu podal stézovatel dne 10. 1. 2022 odvolani, v némz namital, Ze
navrh matky na narizeni predbézného opatreni mél byt odmitnut z divodu nesloZeni jistoty. Jistota
nebylo vyhovéno, doposud ale nebylo rozhodnuto o vraceni jistoty. Usneseni okresniho soudu
povazoval stézovatel za neprezkoumatelné a vytkl mu nespravné posouzeni, které vyslo z
neprokazanych tvrzeni matky. Matka ani opatrovnik podle jeho nazoru neresili otdzku vhodnosti
prestupu, zvlasté v prubéhu Skolniho roku, s ohledem na rozdilnost u¢ebnich plant, rozvrhii, uCebnic
i aktualné probiraného uciva.

8. Na odvolani stézovatele reagovala matka ve svém vyjadreni ze dne 13. 1. 2022, v némz uvedla, ze
po pravomocném rozhodnuti soudu o zamitnuti ndvrhu na predbézné opatreni slozena jistota nebyla
soudem vracena podle § 75b odst. 4 obcanského soudniho radu. Z tohoto diivodu matka svou
pohledavku na vraceni jistoty pri podani navrhu na predbézné opatreni ze dne 22. 12. 2021
zapocetla na svou novou povinnost k slozeni jistoty. Jistota tim méla byt uhrazena pred podanim
navrhu na predbézné opatreni, nejpozdéji vsak s timto navrhem. Toto vyjadreni nebylo pred
rozhodnutim krajského soudu zaslédno stézovateli.

9. K odvolani stéZzovatele ve véci rozhodoval krajsky soud, ktery usnesenim ze dne 20. 1. 2022 €. j. 18
Co 24/2022-262 usneseni okresniho soudu potvrdil. Ustanoveni § 75b ob¢anského soudniho radu
nevylucuje, aby prislusna jistota byla slozena drive, nez je podan samotny navrh. Krajsky soud
ptipomnél nalezy Ustavniho soudu, v nichZ lo o odmitnuti ndvrhu na pfedbéZné opatfeni pro tidajné
v&asné neslozeni jistoty [nalez ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IV. US 518/10 (N 233/59 SbNU 375) a
nalez ze dne 12. 5. 2014 sp. zn. I. US 1008/13 (N 87/73 SbNU 473); vechna v tomto nalezu
odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz], podle nichZ
odmitne-li obecny soud névrh tcastnika na vydani predbézného opatreni s poukazem na § 75b odst.
2 obcanského soudniho radu pouze z toho duvodu, ze Ucastnik uhradil pozadovanou jistotu na jiny
bankovni ucet prislusného soudu nez na ten, ktery byl po prijimani jistot urcen, je takovy postup
nepripustné formalisticky a porusSuje prava tcastnika rizeni na spravedlivy proces. V posuzované
véci krajsky soud konstatoval, Ze matka slozila jistotu ve vysi 10 000 K¢ dne 17. 8. 2021 na tcet
okresniho soudu v souvislosti s podanim navrhu na narizeni predbézného opatreni dne 18. 8. 2021.
Tento navrh byl zamitnut, avSak o vraceni jistoty nebylo dosud rozhodnuto. Matka projevila vuli
pouzit drive slozenou jistotu na dalsi predbézné opatreni ve vyjadreni k odvolani otce. Je tak
nepochybné, Ze ji sloZzena jistota byla v den podani nového navrhu k dispozici soudu a matka ve svém
vyjadreni vyslovila jednoznac¢nou vuli, aby namisto vraceni byla pouzita k opakovanému navrhu na
naiizen{ predbézného opatieni. Krajskému soudu byl zndm nélez ze dne 10. 3. 2021 sp. zn. I. US
3174/20, na néjz stézovatel poukazuje ve svém odvolani, plati nicméné, Ze vzhledem k vyse
uvedenému by odmitnuti ndvrhu matky na natizeni predbézného opatreni bylo nepripustné
formalistické.

I1I. Argumentace stézovatele

10. Stézovatel tvrdi, Ze navrh matky na narizeni predbézného opatfeni mél byt odmitnut z davodu
neslozeni jistoty. Podle jeho nazoru matka nemohla pouzit jistotu, ktera byla slozena dne 17. 8. 2021
v souvislosti s jinym navrhem na predbézné opatieni, a to pro nesplnéni podminek vyplyvajicich z
nalezu sp. zn. I. US 3174/20, jimiZ jsou pravomocné rozhodnuti o vraceni jistoty a jednozna¢na viile
pouzit nevracenou jistotu u nového navrhu na predbézné opatreni. Do doby pravni moci rozhodnuti o
vraceni jistoty nemohlo dojit k zapocitani zavazku zaplatit jistotu na povinnost soudu vratit drivéjsi
jistotu. Poukaz krajského soudu na nalezy sp. zn. IV. US 518/10 a I. US 1008/13 neni pfiléhavy,
nebot v posuzované véci neni reSena otazka, zda byl poplatek zaplacen na urcity konkrétni ucet.
Matka navic v rizeni pred okresnim soudem dostatec¢né urcité neprojevila vili pouzit slozenou jistotu



na dalsi predbézné opatreni. Ucinila tak az opozdéné ve vyjadreni k odvolani stéZovatele. Ani krajsky
soud patrné nepovazoval piivodni projev matky za dostatecné urcity. Ve svém oduvodnéni odkazal
prave na toto vyjadreni, které ovSem stézovateli nebylo zaslano, a ten na né nemohl reagovat.

11. Krajsky soud se ve svém usneseni vyporadal jen s namitkou nesloZeni jistoty, vibec se vSak
nezabyval ostatni rozsdhlou argumentaci stézovatele, a tudiz neni zfejmé, z jakého davodu usneseni
okresniho soudu potvrdil. Stézovatel jiz ve svém odvolani namital neprezkoumatelnost usneseni
okresniho soudu. Z tohoto usneseni neplyne, jaké skutec¢nosti okresni soud povazoval za prokdzané a
jaké udaje vychazely toliko z tvrzeni matky ¢i nazoru opatrovnika. Nebyla vysvétlena obava z
ohrozeni vykonu rozhodnuti, ani podstatna zména okolnosti vyzadujici zasah ve formé predbézného
opatreni. Okresni soud ostatné drive stejny navrh na predbézné opatreni zamitl. Stézovatel je
presvédcen, ze nezletily byl na dosavadni stav zvykly a predbézné opatreni nebylo nezbytné. Okresni
soud pochyhbil i tim, Ze zcela rezignoval na uvedeni odkazu na zdkonnou Upravu, podle niz
rozhodoval, a Ze nezletilému nebyl pri rozhodovani o navrhu na predbézné opatieni jmenovan
opatrovnik. Tim mélo byt poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

IV. Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

12. Soudce zpravodaj si pro ucely tohoto rizeni vyzadal spis vedeny u okresniho soudu pod sp. zn. 3
P 93/2013, jehoZ obsahu odpovida vyse uvedené shrnuti, a vyzval ucCastniky i vedlejsi uCastniky rizeni
k vyjadfeni se k ustavni stiznosti. Usnesenim ze dne 24. 5. 2022 ¢. j. IV. US 849/22-45 byl Méstsky
urad P. jmenovan opatrovnikem nezletilého k jeho zastupovani v rizeni o stavni stiznosti.

13. Krajsky soud ve svém vyjadreni ze dne 12. 4. 2022 struc¢né shrnul svou argumentaci tykajici se
pouziti drive slozené jistoty. Déle uvedl, ze predbézné opatreni bylo vydano v zdjmu nezletilého.
Matka musela vozit syna denné z P. do V., coz je priblizné 40 km, a nezletily tak musel velice brzo
vstavat. Bylo vychéazeno i z prani nezletilého, ze stanoviska jeho opatrovnika a zavéra znaleckého
posudku, podle néhoz byl nezletily schopen zménit skolni prostredi.

14. Okresni soud ve svém vyjadreni ze dne 5. 4. 2022 zduraznil, Ze o nadvrhu na predbézné opatreni
rozhodoval bez slySeni ucastnikd. Byl povinen rozhodnout bezodkladné, a to nejdéle do 7 dnl poté,
co byl navrh podan. Rozhodujici byl stav v dobé vyhlaSeni usneseni. Okresni soud se zabyval
nejlep$im zajmem ditéte, prihlédl k prani nezletilého a navzdory kratké 1hiité pro rozhodnuti si stihl
vyzadat i stanovisko opatrovnika nezletilého, které doporucilo navrhu vyhovét. Nedopatienim nebyly
v rozhodnuti uvedeny prislusna ustanoveni, jimiz se okresni soud ridil.

15. Vedlejsi ucastnice 1) ve svém vyjadreni ze dne 11. 4. 2022 vyloucila, ze by mohlo dojit k poruseni
¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Podanim tstavni stiZnosti stéZovatel resil
vylucné sva préava, aniz by resil zajem svého ditéte, ktery by mél byt prednim hlediskem jeho tvah. V
dobé podani navrhu nebylo v jejich financnich moznostech slozit v hotovosti dalsi jistotu. Situace
pritom musela byt reSena bezodkladné. Matce nebyla vracena jistota z predchoziho navrhu na
predbézné opatreni, a proto z finan¢niho divodu, ze nemuze jistotu uhradit dvakrat, u¢inila projev
své vile vaci soudu, ze jistota jiz byla uhrazena pred podanim navrhu. V prubéhu odvolaciho rizeni
pak vyslovné sdélila vuli zapocist svou pohleddvku z nevracené jistoty z predchoziho navrhu na svou
povinnost slozit jistotu v souvislosti s novym navrhem.

16. Méstsky urad P. ve svém pripisu ze dne 11. 4. 2022, uCinéném jesté pred jeho jmenovanim
opatrovnikem, ponechal na rozhodnuti Ustavniho soudu, zda do$lo k pochybeni v procesnim postupu
obecnych soudu ¢i k poruseni prav stéZovatele.

17. Uvedena vyjadreni byla zaslana stéZovateli, ktery na né reagoval replikou ze dne 9. 5. 2022.
Krajsky soud mu mél dat za pravdu v tom, Ze proto, aby bylo mozné jistotu, kterou ma soud vracet,



pouzit na uhradu jistoty v rizeni o novém predbézném opatreni, musi byt o vraceni této drive slozené
jistoty pravomocné rozhodnuto, coz se v posuzované véci nestalo. K tvrzeni, ze odmitnuti navrhu by
bylo prilis formalistickym postupem, stéZovatel poukazal na to, Ze matka byla o povinnosti slozit
jistotu poucena. V dobé podani navrhu na predbézné opatieni nemohla predikovat, zda k rozhodnuti
o vraceni dojde, a tudiz ani nemohlo dojit ke slozeni jistoty zapoCtenim, jestlize zadvazek prozatim
nevznikl. Nadto mohla matka pozadat o priznani osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel
zdUraznil, Ze jistota musi byt sloZzena v den podéni nadvrhu na narizeni predbézného opatfeni, a nikoli
pozdéji. Z tohoto diivodu nepostacuje, ze matka svou vili k zapocteni dostatecné konkretizovala az v
rizeni o odvolani.

18. K vyjadreni okresniho soudu stézovatel podotkl, Ze nutnost rychlého rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatreni klade vétsi naroky na navrhovatele, ktery je povinen osvédcit potrebu zatimni
Upravy poméru. V posuzované véci vySel okresni soud z prani nezletilého, kterého ovsem vibec
nevyslechl. Prani zjistil ze znaleckého posudku znalkyné oslovené a zaplacené matkou bez védomi
stézovatele. Néktera tvrzeni matky pak prevzal bez toho, aby k nim byl predlozen jakykoli dukaz.
Pokud jde o vyjadreni matky, stézovatel poukazal na ucelovost tvrzeni, Ze nebylo v jejich moznostech
slozit dalsi jistotu. Matka ve svém navrhu pouze uvedla, Ze jistota byla slozena pred podanim néavrhu,
o ¢emz je v soudnim spise zaloZeno potvrzeni. V navrhu vSak nebylo vyslovné uvedeno, ze je vuli
matky pouzit jistotu, ktera ma byt vracena na zavazek slozit jistotu novou. Podani navrhu na
predbéZné opatieni dne 22. 12. 2021, tedy pouze dva dny pied Stédrym dnem, mélo eliminovat
riziko, Ze se stézovatel o podani navrhu dozvi a pokusi se nepravosti v ném uvedené uvést na pravou
miru.

19. Protoze od ustniho jednani nebylo moZné oc¢ekéavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud rozhodl ve
véci podle § 44 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"), bez jeho nafizeni.

V. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni soud je prislu$ny k projednani ndvrhu. Ustavni stiZnost byla pod&na opravnénym
navrhovatelem a je pripustnd, nebot stézovatel nemél k dispozici dalsi zakonné procesni prostredky
k ochrané préava ve smyslu § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu [k pfipustnosti tistavni stiZnosti
proti rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni, byt nejde o rozhodnuti ve véci samé, s ohledem na
pripadny s nim spojeny zasah do zakladnich prav a svobod, srov. napr. nalez ze dne 10. 11. 1999 sp.
zn. I1. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171), nalez ze dne 5. 11. 2002 sp. zn. II. US 343/02 (N 140/28
SbNU 223), nalez ze dne 13. 7. 2011 sp. zn. III. US 3363/10 (N 131/62 SbNU 59) nebo nélez ze dne
7.11. 2016 sp. zn. II. US 2950/16 (N 209/83 SbNU 331)]. Ustavni stiZnost byla také podéna véas a
splnuje i vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az
31 zdkona o Ustavnim soudu).

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

21. Poté, co se Ustavni soud sezndmil s argumentaci stéZovatele, vyjadfenimi u¢astniki a vedlejich
ucastniki rizeni a obsahem prislu$ného soudniho spisu, dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je z¢asti
duvodna.

22.V fizeni o tstavnich stiZnostech [¢]. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava"), § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni orgén ochrany tstavnosti
(¢l. 83 Ustavy) prezkouméva rozhodnuti ¢i postup organil verejné moci jen z toho hlediska, zda jimi
nedoslo k poruseni tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

23. Napadenymi usnesenimi bylo k navrhu matky vydano predbézné opatreni, kterym byl nahrazen
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souhlas stézovatele, aby podala zadost za nezletilého k prijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani na
jinou zakladni Skolu. Na rozdil od zékladni Skoly, kterou nezletily drive navstévoval a ktera se
nachazela v misté bydlisté stézovatele, ma nezletily nové navstévovat zakladni Skolu v blizkosti
bydlisté matky, které je vzdaleno od bydlisté stézovatele nékolik desitek kilometru. Nahrazeni
souhlasu stézovatele predstavuje zasah do jeho zdkladniho préva jako rodiCe pecovat o své dité a
vychovévat jej, zaru¢eného v ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Predtim, nez mohl Ustavni soud z hledisek
ustavnépréavnich prezkoumat samotné vécné davody vydani predbézného opatreni, se ale musel - s
ohledem na subsidiaritu hmotnépravniho prezkumu k procesnépravnimu prezkumu [srov. nalez ze
dne 11. 12. 1997 sp. zn. III. US 205/97 (N 159/9 SbNU 375)] - zabyvat dvéma rozhodnymi ndmitkami
stézovatele smérujicimu proti rizeni o navrhu na predbézné opatreni. Stézovatel spatruje poruseni
svého zékladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v tom, Ze obecné soudy meély
nespravné posoudit, zda doslo ke slozeni jistoty u nového navrhu na predbézné opatreni, a ze krajsky
soud se nemél vyporadat s ostatnimi v odvoléni stézovatele uplatnénymi namitkami, coz ¢ini jim
vydané usneseni neprezkoumatelnym.

VI/a. Ndmitka, Ze nedoslo ke slozeni jistoty podle § 75b odst. 1 ob¢anského soudniho radu

24. K prvni z uvedenych namitek je treba uvést, ze navrh matky na predbézné opatreni, o némz bylo
rozhodovano napadenymi usnesenimi, byl podan v rizeni podle § 466 pism. j) zédkona o zvlastnich
rizenich soudnich, v némz je podle § 877 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, rozhodovano ve
vécech pro nezletilé dité vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout (blize k téelu tohoto
fizeni a moznosti jeho zahajeni jen na navrh, srov. usneseni ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. II. US
3887/19, bod 27). Tak jako u jinych predbéznych opatreni se v posuzované véci uplatni obecna
charakteristika tohoto procesniho institutu, ktery slouzi k "rychlé" ochrané prav ucastnika, at uz v
prubéhu jiz zahajeného rizeni (§ 102 obc¢anského soudniho radu), nebo dokonce jesté pred jeho
zahajenim (§ 74 a nasl. obcanského soudniho radu). Protoze predbézné opatreni je institutem
vyjimeCnym, kterym se do jisté miry prolamuje zasada rovnosti, primosti a ustnosti ovladajici soudni
rizeni (srov. Cl. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny), soud je mize vydat bez narizeni jednani, jen na
zakladé obsahu spisu, bez slySeni a vyjadreni toho, proti némuz navrh sméruje. O navrhu ma byt
rozhodnuto bezodkladné, a neni-li nebezpeci z prodleni, pak nejdéle v sedmidenni Ihité (§ 75¢ odst.
2 obcanského soudniho radu). Predbéznym opatrenim lze dosdhnout zatimni Gipravy poméru nebo
zamezen{ zmateni vykonu rozhodnuti (srov. nalez sp. zn. I. US 3174/20, bod 16).

25. Vzhledem k tomu, Ze fizeni podle § 466 pism. j) zdkona o zvlastnich rizenich soudnich nemuze
byt zahdjeno bez navrhu (§ 468 odst. 1 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich), je rozhodovani soudu
o vydani predbézného opatreni podle § 12 odst. 3 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich a contrario
ve spojeni s § 75b odst. 1 obcanského soudniho radu podminéno slozenim jistoty ve vysi 10 000 K¢.
Povinnost slozit tuto jistotu byla do ob¢anského soudniho radu vloZzena novelou provedenou zdkonem
59/2005 Sh., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 4. 2005. Jistota méla zajistit pripadnou ujmu, ktera by v
souvislosti s predbéznym opatrenim mohla vzniknout, a soucasné zamezit ucelovému zneuzivani
navrhu na predbézné opatreni. Soudce musi v okamziku, kdy je mu predloZen spis s ndvrhem na
predbézné opatreni, zkoumat, zda byla zaplacena (slozena) prislusna jistota, a to nejpozdéji ve stejny
den, kdy byl navrh podan. Neni-li takto u soudu slozena, soud navrh podle § 75b odst. 2 obcanského
soudniho ¥4du odmitne (nalez sp. zn. I. US 3174/20, bod 17).

26. Povinnost slozit jistotu ma své vécné opodstatnéni i u predbézného opatreni vydaného v rizeni
podle § 466 pism. j) zakona o zvlasStnich rizenich soudnich. Nelze kategoricky vyloucit, ze takovéto
predbézné opatreni bude mit za nésledek vznik $kody nebo jiné Gjmy na strané druhého z rodicu
nebo nezletilého ditéte. Kromé toho pusobi tato povinnost na tcastniky rizeni v tom smyslu, aby
nezatézovali soudy bezdivodnymi navrhy na narizeni predbézného opatreni nebo aby se pripadné
pokusili nalézt re$eni vzajemnou dohodou. Tim brani pretizenosti soudl a s ni spojenym prutahtim v
rizeni, které by jinak mohly nastat a které by Cinily soudni ochranu méné efektivni. Jde o obdobnou
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funkci, jakou plni v mnoha pripadech i soudni poplatky. Slozena jistota se od soudnich poplatki
nicméné lisi tim, Ze dojde-li k vyhovéni navrhu bez toho, aby byla pouzita k nahradé skody nebo jiné
ujmy, nebo k odmitnuti ¢i zamitnuti ndvrhu, pak bude podle § 75b odst. 4 ob¢anského soudniho radu
vracena tomu, kdo ji slozil. Zatéz spojena s touto povinnosti tak spociva predevsim v tom, Ze ucastnik
rizeni, ktery jistotu slozil, touto ¢astkou prinejmensim po urcitou dobu nebude moci disponovat
(usneseni sp. zn. II. US 3887/19, body 28 a 29). Uvedené cile povazuje Ustavni soud za legitimni a
povinnost slozit jistotu je zplsobilda jich dosahnout.

.....

roviné povazovat za neprimérené vysokou (srov. usneseni ze dne 16. 5. 2006 sp. zn. P1. US 46/05), a
to i s ohledem na vyjimky z této povinnosti podle § 75b odst. 3 pism. d) a e) ob¢anského soudniho
radu, které umoznuji zohlednit konkrétni situaci navrhovatele a zamezit tomu, aby navrhovateli,
jemuz to neumoznuji majetkové poméry nebo konkrétni okolnosti véci, nebyl ani v téchto pripadech
odepren pristup k soudu (usneseni sp. zn. II. US 3887/19, bod 30).

28. Ustavni soud konstatuje, Ze procesni predpisy provadsjici zékladni pravo na soudni ochranu
podle Cl. 36 odst. 1 Listiny musi byt obecnymi soudy vykladany a pouzivany tak, aby na ucastniky
rizeni nebyly kladeny neprimérené pozadavky, tedy pozadavky jdouci nad rdmec smyslu a ucelu
pravni Upravy, jez by branily nebo podstatné ztézovaly realizaci uvedeného zakladniho préava [srov.
napt. nalez ze dne 25. 8. 2005 sp. zn. IV. US 281/04 (N 165/38 SbNU 319), nalez ze dne 15. 3. 2017
sp. zn. IL. US 1966/16 (N 45/84 SbNU 527), bod 17, nebo nélez ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. IV. US
410/20, bod 27]. Netustavnim je postup vybocujici ze zdkonnych pravidel, ktera rizeni pred nim
upravuji, je-li toto vyboc¢eni zpusobilé negativné se promitnout do vysledku rizeni. Tyké-li se tento
postup posouzeni, zda byla sloZena jistota podle § 75b odst. 1 ob¢anského soudniho radu, pak
zékladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny muze byt poru$eno nejen u
navrhovatele predbézného opatreni, odmitne-li soud jeho navrh pro nespravné posouzeni slozeni
jistoty (viz jiz zminény nalez sp. zn. IV. US 518/10, nélez sp. zn. I. US 1008/13 nebo nélez sp. zn. 1.
US 3174/20), nybrz i u osoby, které je pfedbéZnym opatienim uloZena povinnost, doslo-li k jeho
narizeni navzdory tomu, Ze o ném z divodu neslozeni jistoty viibec nemélo byt vécné rozhodovano
[jde o srovnatelnou situaci, jaka byla feSena v nalezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. III. US 2478/18 (N
23/98 SbNU 299), v némz Slo o nespravné posouzeni pred predpoklady pripustnosti dovolani
podaného jinym tcastnikem rizeni].

29. Stézovatel tvrdi, Ze navrh matky na predbézné opatreni podany dne 22. 12. 2021 mél byt
odmitnut z divodu neslozeni jistoty, priCemz tim, zZe se tak nestalo, mélo byt poruseno jeho zakladni
préavo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Poukazuje pfitom na nélez sp. zn. I. US
3174/20, jehoz zavérum rozumi v tom smyslu, Ze z néj vyplyvaji dvé podminky pro pouziti jistoty
slozené jistoty a dostate¢né urcité pravni jednani, z néhoz vyplyva vile pouzit tuto jistotu v
souvislosti s novym navrhem. Ustavni soud vak tomuto pravnimu nazoru stéZovatele nemtiZe
prisvédcit z nasledujicich davodd.

30. V jiz zminéném nélezu sp. zn. I. US 3174/20 byla Ustavnim soudem posuzovana situace, kdy
stézovatel, jehoz drivéjsi navrh na predbézné opatreni byl pravomocné zamitnut a bylo rozhodnuto o
vraceni jistoty, podal vzapéti navrh novy, v némz projevil vuli pouzit zatim nevracenou jistotu u
nového navrhu. Ustavni soud takovyto postup neshledal v rozporu s obéanskym soudnim radem,
potazmo neustavnim. Ustanoveni § 75b odst. 1 ob¢anského soudniho radu nespecifikuje, jakym
zpusobem ma byt jim upravena jistota slozena. Neni vylou¢eno ani pouziti diive slozené jistoty v
souvislosti s novym navrhem za situace, kdy o jejim vraceni sice jesté nebylo rozhodnuto, navrh na
predbézné opatreni, v souvislosti s nimz byla tato jistota sloZena, jiz ale byl pravomocné zamitnut
nebo odmitnut. Takovyto vyklad se totiz nijak nedotyka prav ostatnich ucastnikl rizeni, kteri by
mohli byt predbéznym opatrenim dotCeni. Drive slozena jistota by nové zajistovala prave pripadnou



nahradu Skody nebo jinou ujmu vzniklou nasledkem predbézného opatreni, které bylo narizeno na
zakladé nového navrhu. Jeji pouziti za jinym tucelem by bylo vylouceno. Namita-li pak stézovatel, ze
takovéto pouziti drive slozené jistoty nebylo v navrhu matky dostate¢né urcité projeveno, ani v této
casti nejde o ndmitku opodstatnénou. Matka v navrhu odkazala na potvrzeni o sloZeni jistoty
zalozené ve spisu. Ve spisu je nicméné jen jedno potvrzeni o tom, Zze matka slozila jistotu (potvrzeni
ze dne 17. 8. 2021), a tudiz jiny vyznam uvedeného odkazu neprichazi v ivahu. V odvoléni pak matka
tento svij zamér pouze upresnila, aniz by tato skute¢nost byla rozhodna z hlediska sloZeni jistoty.
Pravnim zavérum obecnych soudt o sloZeni jistoty proto nelze nic vytknout.

31. Stézovatel vytkl méstskému soudu, Ze mu nezaslal vyjadreni matky k jeho odvoléani, na které tak
nemohl reagovat. Toto vyjadreni ale obsahovalo toliko upresnéni, ze ke slozeni jistoty mélo dojit
pravé za pouziti drive slozené jistoty v souvislosti s predchozim navrhem na predbézné opatreni, coz,
jak bylo uvedeno vyse, bylo mozné dovodit jiz z navrhu matky na predbézné opatreni ze dne 22. 12.
2021. Zadna dal$i argumentace v jejim vyjadieni obsaZena nebyla, a tudiZ jeho nezaslani nemélo pro
uplatnovani procesnich prav stézovatele zadny vyznam. Nakonec je treba dodat, Ze v posuzované
véci byla bez vyznamu argumentace matky nedostatkem finan¢nich prostredku pro slozeni jistoty u
nového navrhu, kterou uplatnila ve svém vyjadreni. Takovato situace by byla resitelna pouzitim
nékteré z vyjimek z povinnosti slozit jistotu podle § 75b odst. 3 pism. d) a e) ob¢anského soudniho
radu.

VI/b. Namitka neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu

32. Pokud jde o druhou ndmitku stézovatele, jez se tykala nedostatecného odivodnéni usneseni
krajského soudu, Ustavni soud zdliraziiuje, Ze ve své ustalené rozhodovaci praxi povaZuje poZzadavek
nélezitého odivodnéni za jednu ze zaruk spravedlivého procesu [nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III.
US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nélez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.)]. Pro ucastnika rizeni musi byt z rozhodnuti soudu zrejmé, jaka skutkova zjisténi soud
ucinil a jakym zpusobem je pravné vyhodnotil. Jeho skutkové a pravni zavéry nesmi byt projevem
liboviile a musi odpovidat obecné akceptovanym metodam vykladu prava. Nezbytnost jednotlivych
obsahovych komponentt odavodnéni se pak odviji od predmétu rizeni a povahy rozhodnuti, jakoz i
od navrhu a argumentu uplatnénych ucastniky rizeni, s kterymi se soud musi adekvatné vyporadat
[napt. usneseni ze dne 25. 10. 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363) nebo nélez ze dne 22.
9. 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565)]. Rozhodnuti, které odtivodnéni zcela postrada
nebo jehoz odivodnéni se nezabyva s namitkami, které mohly mit vyznam pro rozhodnuti ve véci
samé, je neprezkoumatelné, coz muze mit a zpravidla ma za nasledek poruSeni prava dotéeného
ucastnika rizeni na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny [napr. nalez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn.
I11. US 271/96 (N 24/7 SbNU 153), nélez ze dne 12. 10 1998 sp. zn. IV. US 304/98 (N 120/12 SbNU
177), ndlez ze dne 2. 6. 2009 sp. zn. II. US 435/09 (N 129/53 SbNU 623) nebo nélez ze dne 18. 1.
2018 sp. zn. II. US 1162/17 (N 8/88 SbNU 103)].

33. Ustavni soud konstatuje, Ze napadené usneseni krajského soudu poZadavku néleZitého
oduvodnéni nedostalo. Krajsky soud vysvétlil davody, pro které povazoval ndmitku neslozeni jistoty
za neduvodnou, vedle toho se vSak omezil pouze na shrnuti obsahu prislusného spisu. Nijak se
nevyporadal s dal$imi ndmitkami, jimiz stéZovatel rozporoval duvodnost predbézného opatreni.
Napadené usneseni krajského soudu je tak v tomto rozsahu neprezkoumatelné. Neni tlohou
Ustavniho soudu, aby dotvarel chybéjici ¢asti odlivodnéni. Predmétné pochybeni nelze dodate¢né
napravit ani prostrednictvim vyjadreni krajského soudu. Tim je odivodnén zavér, ze napadenym
usnesenim krajského soudu bylo poruseno zékladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

34. Zavérem Ustavni soud dodava, Ze se jiz nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatele, ani
neposuzoval jind jim tvrzenda poruseni Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Vzhledem k



zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu by bylo takovéto posouzeni
predcasné.

VIIL. Zavér

35. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu zcasti vyhoveél ustavni stiznosti stézovatele (vyrok I) a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zrusil napadené usneseni krajského soudu (vyrok II). ProtoZe zru$enim napadeného
usneseni krajského soudu z procesnich duvodu prestala byt ustavni stiznost pripustnd v ¢ésti, v niz
sméfovala proti napadenému usneseni okresniho soudu [napt. nalez ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. IV. US
1085/14 (N 220/75 SbNU 475)], Ustavni soud ji v této ¢asti odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona
o Ustavnim soudu (vyrok III.). O naléhavosti véci podle § 39 zékona o Ustavnim soudu nebylo
samostatné rozhodovano. Rozhodnutim o Ustavni stiznosti se totiz tento navrh stal bezpredmétnym.
Bude povinnosti krajského soudu, aby vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto
nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), znovu rozhodl o odvolani stéZovatele a své rozhodnuti nélezité
odtivodnil. Ustavni soud timto nijak nepredjima, zda navrhu na predbézné opatreni mélo ¢i nemélo
byt vyhovéno.
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Dalsi clanky:

o Skladovani

e Spolecné jméni manzelu

e Néjem (exkluzivné pro predplatitele)

 Postoupeni pohledévky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
» Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Mlcenlivost notare

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
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