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Predbézné opatreni

Pri rozhodovani o predbéznych opatrenich podle § 102 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vydani predbézného opatreni zada, tak v
ramci ustavnich pravidel i tomu, vi¢i komu predbézné opatreni sméruje. Ochrana toho, proti komu
ma navrhované predbézné opatreni smérovat, véak nemuze dosahnout takové intenzity, aby
prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmu druhé strany. Zasah do prav predbéznym
opatrenim musi byt priméreny navrhovatelem osvédc¢enému poruseni jeho prav a pravem
chranénych zajmu, stejné tak musi byt primérend i eventualni Gjma vznikla z predbézného opatreni
dot¢enému ucastnikovi. Z odavodnéni rozhodnuti obecného soudu musi byt jednoznacné zrejmé
duvody, pro které soud predbézné opatfeni narizuje. V opa¢ném pripadé se jedna o svévoli ze strany
obecného soudu, ktera predstavuje poruseni istavné zarucenych prav na spravedlivy proces a na
ochranu vlastnictvi zarucenych ¢l. 36 odst. 1 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1117/22 ze dne 14.2.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovateld 1) P.P., 2) J.P., prdvné zastoupenych Mgr. P.K.,
advokatem se sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2022, €. j. 12 Co
387/2021-284, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. listopadu 2021, ¢.j. 25 C
147/2021-145, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako ucastniki
rizeni a Ing. G.A., pravné zastoupeného JUDr. ].]J., advokatem se sidlem P., jako vedlejSiho ucastnika
rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2022, €. j. 12 Co 387/2021-284, byla
porusena Ustavné zarucenda prava stézovatelt na spravedlivy proces a na ochranu vlastnictvi
zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 12 Co 387/2021-284, se proto rusi. Ve zbyvajici ¢ésti se tstavni
stiznost odmita.

Z odvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. Stézovatelé podavaji Gstavni stiznost podle § 72 a nasledujicich zékona ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a doméhaji se zruseni v zahlavi specifikovanych
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 a Méstského soudu v Praze, nebot maji za to, ze jimi byla
porusena jejich zakladni prava zarucena ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

2. Z Ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti obecnych soudt a soudniho spisu zjistil Ustavni soud
nasledujici relevantni skutec¢nosti. Stézovatelé a vedlejsi icastnik jsou podilovymi spoluvlastniky
nemovitych véci, pozemku parc. ¢. X1 a pozemku parc. ¢. X2, v katastralnim tzemi R., obec P.,
vedené na LV ¢. X3 u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (dale
jen "nemovité véci"). Stézovatel 1) vlastni podil na nemovitych vécech o velikosti 1/8, stézovatelka 2)
vlastni podil o velikosti 1/2 a vedlejsi ucastnik vlastni podil o velikosti 3/8. Mezi stézovateli a
vedlej$im tcastnikem je v soucasnosti vedeno rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi u
Obvodniho soudu pro Prahu 5. Po zahdajeni tohoto rizeni naridil obvodni soud na navrh vedlejsiho
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ucastnika napadenym usnesenim ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 25 C 147/2021-145, predbézné opatreni.
Timto predbéznym opatienim obvodni soud zakazal stézovateli 1) a stézovatelce 2) jakkoliv nakladat
s jejich podily na nemovitych vécech. Obvodni soud uved], Ze z provedeného dokazovani vyslo najevo,
Ze se stézovatelé snazi své vlastnické podily na nemovitych vécech prodat tretim osobam, pricemz
soucasné odmitaji podily prodat vedlejsSimu ucastnikovi (a tretimu spoluvlastnikovi), ktery o né jevi
zdjem. Obvodni soud se odvolal také na dalsi predbézné opatreni zakazujici stézovatelim disponovat
s jejich podily, narizené v jiném rizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 5 mezi shodnymi
tcastniky, které jako spravné potvrdil odvolaci soud. Déle se odvolal na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 7. 11. 2017, sp. zn. IV. US 3280/17, kterym Ustavni soud odmit] Gistavni stiZnost proti obdobnym
rozhodnutim o predbézném opatreni. Obvodni soud tak uzavrel, ze existuje obava, ze by vykon
rozhodnuti v fizeni vydaného nasledné mohl byt ohrozen v dusledku toho, Ze nabyvatelem
vlastnického prava se stane treti osoba, u které nebude osvédcen skute¢ny zadjem dosavadnich
spoluvlastnikll o hospodareni s nemovitostmi, jejich dosavadni mira hospodareni s nimi a dalsi
otazky, které soud primarné resi v rizeni o vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitostem.

3. Stézovatelé se proti usneseni obvodniho soudu branili odvolanim. Méstsky soud v Praze
napadenym usnesenim ze dne 28. 1. 2022, €. j. 12 Co 387/2021-284, potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Méstsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnimi zavéry obvodniho
soudu. Uved]l, ze ve skutecnosti se vedlejsi uc¢astnik jako spoluvlastnik nemovitych véci domaha
zruSeni spoluvlastnictvi a prikazani spoluvlastnickych podila stézovatelt do svého vlastnictvi, shledal
potrebu zatimné upravit poméry ucastniki, nebot v rizeni bylo prokézano, Ze se stéZovatelé zdrahaji
prodat své spoluvlastnické podily pravée vedlejSimu ucastnikovi, byt je prodat chtéji. Méstsky soud
pripustil, Ze zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, jiz neobsahuje
zédkonné predkupni pravo spoluvlastniki. Ma vSak za to, ze pravo spoluvlastnika, ktery ma zajem
ziskat celou nemovitou véc, by mélo mit prednost pred tim, aby ostatni spoluvlastnici prodali své
spoluvlastnické podily treti osobé. Podle nazoru méstského soudu vedlejsi ucastnik prokazal potrebu,
aby poméry ucastnikl byly zatimné upraveny. Soucasné narizeni predbézného opatreni a zachovani
stavajicich spoluvlastnickych vztaht do skonceni fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
nebude mit podle nazoru méstského soudu zasadni negativni vliv na pravni postaveni stézovateldq,
nebot jejich postaveni nebude nijak dotéeno. Vedlejsi icastnik prokazal zajem odkoupit podily
stézovatell. Jejich snaze neprodat své spoluvlastnické podily pravé vedlejSimu ucastnikovi, ale
komukoliv jinému ano, nemuze byt poskytnuta ve fazi rizeni o narizeni predbézného opatreni
ochrana.

II. Argumentace ucastnika
Argumentace stézovatelu

4. Stézovatelé ve svém navrhu nejprve podrobné zrekapitulovali dosavadni pribéh rizeni i zna¢né
problematické vztahy s vedlejSim tcastnikem. Mezi stéZovateli a vedlejSim ucastnikem probihd v
soucasnosti vice soudnich spor(, které se vSechny tykaji nemovitych véci, ke kterym maji stézovatelé
a vedlejsi ucastnik spoluvlastnické pravo. Zejména z divodu velmi negativnich vztahu s vedlej$im
ucastnikem se stézovatelé jiz delsi dobu snazi své spoluvlastnické podily na nemovitych vécech
prodat treti osobé. Stézovatelé ve svém navrhu uvadéji, Ze se jiz v roce 2018 pokusili své
spoluvlastnické podily na nemovitych vécech prodat a uzavreli kupni smlouvu s obchodni spole¢nosti
AUNING Invest s. r. 0. Vedlejsi ucastnik vSak podal zalobu na neplatnost této kupni smlouvy a
prostrednictvim predbézného opatreni, kterym Obvodni soud pro Prahu 5 zakazal stézovatelim
nakladat s jejich spoluvlastnickymi podily, docilil toho, Ze spolecnost AUNING Invest s. r. 0. od kupni
smlouvy odstoupila. Nasledné Obvodni soud pro Prahu 5 predbézné opatreni zrusil na navrh
stézovateld, nebot nebylo nadale opodstatnéné.

5. Nasledné dne 25. 10. 2021 stézovatelé uzavreli dalsi kupni smlouvu na své spoluvlastnické podily,
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tentokrat s obchodni spole¢nosti MF Property s. r. o. JelikoZ obé strany kupni smlouvy splnily
vSechny smlouvou predpokladané podminky, podali dne 27. 10. 2021 navrh na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Na tuto skutecnost reagoval vedlejsi uc¢astnik navrhem na vydani
predbézného opatreni, kterému Obvodni soud pro Prahu 5 nyni napadenym usnesenim ze dne 16. 11.
2021, ¢.j. 25 C 147/2021-145, vyhovél a opét zakazal stézovatelim nakladat s jejich
spoluvlastnickymi podily. Jak jiz bylo bliZze popsano vyse, Méstsky soud v Praze napadenym
usnesenim ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 12 Co 387/2021-284, rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil.

6. StéZovatelé tvrdi, Ze byli v minulosti ochotni prodat své spoluvlastnické podily vedlejsimu
ucastnikovi, tj. tretimu spoluvlastnikovi nemovitych véci, ale pouze za predpokladu, Ze by jim nabidl
trzni cenu, coz neucinil. Stézovatelé pritom nemaji zajem prodat své podily pod trzni cenou, navic za
situace, kdy spole¢nost MF Property s. r. o. jiz uhradila kupni cenu ve vysi 3 612 500 K¢. Stézovatelé
soucasné uvadéji, ze ani spolecnost MF Property s. r. 0., ani jejiho jednatele a spole¢nika drive
neznali. Odmitaji tedy tvrzeni vedlej$iho ucastnika, Ze je prodej spoluvlastnickych podili spole¢nosti
MF Property s. r. 0. uCelovy, majici za cil poskodit prava vedlejsiho tcastnika.

7. StéZovatelé namitaji, ze byla napadenymi usnesenimi porusena jejich istavné zaru¢ena prava na
spravedlivy proces a ochranu vlastnictvi. Maji za to, ze obecné soudy v predchazejicim rizeni
nespravneé zjistily skutkovy stav a skuteCnosti tvrzené vedlejSim ucastnikem nebyly osvédceny. Podle
néazoru stézovatelll obecné soudy nerespektovaly ustélenou judikaturu a neoduvodnily, pro¢ se od
této judikatury odchylily. Narizenim predbézného opatreni, kterym soudy zakazaly stézovatelim
jakkoliv nakladat s jejich spoluvlastnickymi podily, neprimérené zasahly do ustavné zaru¢eného
prava stézovateld na vlastnictvi. Stézovatelé namitaji extrémni nesoulad mezi faktickym stavem a
tvrzenymi osvédc¢enymi skute¢nostmi ze strany obecnych soudi. Upozoriiuji na skutecnost, ze
vedlejsi ucastnik nijak nedolozil, ze sam usiloval o odkoupeni spoluvlastnickych podili na nemovitych
vécech. Stézovatelé namitaji, ze méstsky soud v tomto ohledu pouze nekriticky prevzal tvrzeni
vedlejsiho ucastnika a rezignoval na svou prezkumnou roli. Podle jejich ndzoru méstsky soud
prekrocil své pravomoci, kdyz uvedl, Ze prestoze jiz neexistuje zakonné predkupni pravo
spoluvlastnika, méa za to, ze pravo spoluvlastnika na vlastnictvi (tj. odkoupeni) celé véci by mélo mit
prednost pred zdjmem zbylych spoluvlastniku prodat své podily treti osobé. Stézovatelé maji za to,
ze napadena rozhodnuti jsou vyrazem libovile obecnych soudu, které pouze prevzaly odivodnéni z
predchoziho obdobného usneseni o predbézném opatreni. Stézovatelé namitaji poruseni prava na
spravedlivy proces i s ohledem na prekvapivost rozhodnuti. Prekvapivost rozhodnuti spatruji v tom,
ze v Tizeni nebyla prokézana ani osvédcena potfeba zatimni Gpravy pomért castnikll ani obava z
ohrozeni soudniho vykonu rozhodnuti. Obecné soudy podle nazoru stéZzovatelu nijak neodtvodnily,
¢im jsou naplnény zékonné podminky pro vydani predbézného opatreni. Zejména nevysvétlily, jak (a
z jakého divodu) by pripadny prodej spoluvlastnickych podilu ze strany stézovatelu treti osobé
ohrozil postaveni vedlej$iho Gcastnika. I v nedostate¢ném odivodnéni tak stézovatelé spatruji
poruseni prava na spravedlivy proces.

8. Poruseni prava na ochranu vlastnictvi spatruji stézovatelé ve skuteCnosti, Ze jim obecné soudy
znemoznily jakkoliv nakladat s jejich spoluvlastnickymi podily, a tim je nuti setrvavat ve
spoluvlastnictvi, a to bez dostatecného odivodnéni. Stézovatelé predestreli v rizeni relevantni
judikaturu vztahujici se k projednavané véci, obecné soudy se ji vSak podle jejich ndzoru nezabyvaly,
respektive ji chybné interpretovaly.

Vyjadreni Gcastniki rizeni, vedlejsiho ucastnika rizeni a replika stézovatelu

9. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni t¢astnikil fizeni a vedlej$iho tc¢astnika fizeni.

10. Obvodni soud pro Prahu 5 se k ustavni stiznosti nevyjadril.



11. Méstsky soud v Praze se k ustavni stiznosti rovnéz nevyjadril.

12. Vedlejsi ucastnik mé za to, ze Ustavni stiznost je nediivodna a méla by byt odmitnuta jako zjevné
neopodstatnénd. Z vyjadreni vedlejsiho ucastnika k ustavni stiznosti je patrné, ze rada skutecCnosti je
mezi nim a stézovateli sporna. Zejména vedlejsi GiCastnik na rozdil od stézovatelu tvrdi, ze ma
soustavny zajem jejich spoluvlastnické podily na nemovitych vécech odkoupit. Vedlejsi ucastnik
povazuje judikaturu prezentovanou stézovateli za nepriléhavou, nebot se ve vétSiné netyka
predbéznych opatreni.

13. Ustavni soud zaslal vyjadreni vedlejsiho udastnika stéZovateliim k replice. V replice viak
stézovatelé pouze polemizuji se skutkovou verzi predestrenou vedlejsim tcastnikem, pripadné
opakuji argumentaci uvedenou jiz v Ustavni stiznosti. Replika stézovatell tak neprinesla nové
skute¢nosti ¢i argumenty relevantni pro posouzeni Ustavni stiznosti a Ustavni soud proto nepovazuje
za vyznamné ji opakovat.

14. Ustavni soud si pro posouzeni Ustavni stiznosti vyzadal také soudni spis vedeny u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 147/2021. Z obsahu spisu vsak zjistil skute¢nosti uvedené jiz
vyse, které vyplyvaji z napadenych rozhodnuti, Ustavni stiznosti a vyjadreni vedlejSiho ucastnika.
Dalsi, pro posouzeni tstavni stiZznosti relevantni skute¢nosti Ustavni soud ze spisu nezjistil.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

15. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek tizeni a shledal, Ze stavni stiZznost byla podéna
v&as opravnénymi stéZovateli a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. StéZovatelé jsou
pravné zastoupeni v souladu s pozadavky zakona o Ustavnim soudu a istavni stiZnost je piipustné (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

16. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu a vyjadreni vedlejsiho tcastnika rizeni
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je davodna.

IV. Vlastni posouzeni Ustavniho soudu
Obecné k prezkumu rozhodnuti o predbéznych opatienich

17. V posuzovaném pripadé jsou predmétem prezkumu rozhodnuti obecnych soudi o narizeni
predbéZného opatteni. Jak vyplyvé z ustélené judikatury, Ustavni soud piistupuje k prezkumu
rozhodovani obecnych soudl o predbéznych opatrenich zdrzenlivé. Predbézna opatreni jsou totiz
docasného charakteru (nadto mohou byt zrusena i postupem dle § 77 odst. 2 ob¢anského soudniho
radu), nezasahuji do prav a povinnosti uc¢astniku rizeni kone¢nym zptisobem ani jimi neni predjiman
vysledek Fizeni ve véci samé [viz napi. nalez sp. zn. IV. US 802/19 ze dne 4. 6. 2019 (N 106/94 SbNU
297), bod 13; nélez sp. zn. I. US 3169/19 ze dne 31. 3. 2020, bod 21 a nasl.]. K otazce zplisobilosti
predbézného opatreni (jako opatreni prozatimni povahy) zasahnout do zakladnich prav a svobod
ucéastniki fizeni se Ustavni soud v rozhodovaci praxi (byt s jistou rezervovanosti) vyjadril tak, Ze tuto
zpusobilost vyloucit nelze.

18. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu déle vyplyva, Ze podstatu pfezkumu rozhodnuti o
predbéznych opatrenich mize tvorit jen posouzeni ustavnosti takového rozhodnuti, nebot posouzeni
vlastnich podminek pro vydani ¢i zruseni predbézného opatreni, které zavisi na konkrétnich
okolnostech toho kterého pripadu, prislusi vyhradné civilnimu soudu. Ustavnimu soudu tedy z
hlediska tustavnépravniho nikterak neprislusi prehodnocovat nazor obecnych soudu stran divodnosti
navrhu na vydani predbézného opatreni.



19. Vzhledem ke specifické povaze téchto rozhodnuti je Ustavni soud podrobuje pouze tzv.
omezenému testu Ustavnosti. Pri ném zkouma, zda predbézné opatreni mélo zakonny podklad (Cl. 2
odst. 2 Listiny), bylo vydano prisluSnym organem (Cl. 38 odst. 1 Listiny) a neni projevem svévole (cl.
1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny) [viz napf. nalez sp. zn. IV. US 802/19 ze dne 4. 6. 2019 (N 106/94
SbNU 297), bod 14; nalez sp. zn. II. US 3524/19 ze dne 17. 12. 2019, bod 13; nélez sp. zn. III. US
4072/17 ze dne 5. 11. 2018 (N 178/91 SbNU 217), bod 18]. Dle judikatury Ustavniho soudu je
divodem pro zruseni rozhodnuti o predbézném opatfeni také "flagrantni poruseni zasad
spravedlivého procesu" [nélez sp. zn. III. US 1121/20 ze dne 11. 8. 2020, bod 13].

20. V této souvislosti Ustavni soud pfipoming, Ze soudy se pti rozhodovani o navrzich na natizeni
predbéznych opatreni - s ohledem na limitni Ihuity pro rozhodnuti - nemohou vyporadat se vSemi
skutkovymi tvrzenimi ucastnikl ve stejném rozsahu a stejné dusledné, jako pri rozhodovani ve véci
samé. Pri rozhodovani o takovém navrhu, kdy muze rozhodnout bez jednani, provedeného
dokazovani i slySeni GiCastnika, se tedy soud zaméruje na to, zda jsou splnény predpoklady pro
narizeni predbézného opatreni, a zda situace vyzaduje okamzité predbézné reseni, nikoliv na
meritum véci.

21. Pri rozhodovani o predbéznych opatrenich "musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vydani
predbézného opatreni zada, tak v ramci ustavnich pravidel i tomu, vic¢i komu predbézné opatreni
sméruje [...]. Ochrana toho, proti komu méa navrhované predbézné opatreni smérovat, vSak nemuze
dosahnout takové intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych zédjmu druhé strany" [viz
napt. jiz nalez sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU 171); nalez sp. zn. IV. US
189/01 ze dne 21. 11. 2001 (N 178/24 SbNU 327); nalez sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N
131/62 SbNU 59)]. Tyto zavéry jsou prijimany rovnéz komentarovou literaturou, podle niz "zasah do
prav predbéznym opatrenim [...] musi byt priméreny navrhovatelem osvéd¢enému poruseni jeho
prav a pravem chranénych zajmu, stejné tak musi byt primérena i eventualni jma vznikla z
predbéZného opatfeni dotéenému tcastnikovi" [LEVY, Jiti. Komentar k § 74. In: SVOBODA, Karel a
kol. ObcCansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 367-368; srov. obdobné
JIRSA, Jaromir. Komentar k § 74. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky
komentaf. Kniha I. 3. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 449; CUHELOVA, Katefina;
PONDIKASOVA, Terezie. Komentar k § 74. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad (§ 1 az 2501).
Rizen{ sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 242, v nichZ se odkazuje na
zavéry judikatury Ustavniho soudu].

Aplikace na projednavany pripad

22. S ohledem na okolnosti nyni projednavané véci a na argumenty stézovatell je zfejmé, ze zakladni
otdzka, kterou musi Ustavn{ soud posoudit, spo¢ivéa v tom, zda napadena rozhodnuti nebyla projevem
svévole. Neni totiz pochyb o tom, ze prezkoumavana rozhodnuti méla zakonny podklad (srov.
ustanoveni § 102 o. s. I.) a byla vydéna k tomu opravnénym organem (soudem).

23. Pojem svévole v ustalené judikature Ustavniho soudu znamena extrémni nesoulad pravnich
zéavérl s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, déle nerespektovani kogentni normy,
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (prikladem ¢ehoz je i prepjaty
formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace zakonnych pojmu v jiném nez zdkonem stanoveném a
pravné konsensuélné akceptovaném vyznamu. Konecné svévoli muze byt i rozhodovani bez blizsich
kritérii ¢i alespoi zésad odvozenych z pravni normy [srov. napt. nalezy sp. zn. III. US 351/04 (N
178/35 SbNU 375) ¢&i II. US 3524/19]. Zaroven lze za svévoli povazovat extrémni poruSeni prava na
spravedlivy (radny) proces. Pravo na spravedlivy (fadny) proces ma totiz v podminkéch pravniho
statu dulezité postaveni a jeho zaruka patii k zékladnim principum kazdé demokratické spolecnosti,
nebot bez jeho garance by jakakoliv ochrana prav byla iluzorn{ [viz napt. nalezy sp. zn. II. US
2121/14 (N 182/74 SbNU 591) ¢i I1. US 1847/161.



24. 7 uvedeného vyplyva, Ze Ustavni soud povaZuje pti rozhodovani o predbéZném opatieni za
klicové dodrzeni veskerych zésad spravedlivého procesu, nebot sice dochézi jen k "zatimni" tpravé
pomért, tato vSak v disledku délky soudniho rizeni muze trvat i pomérné dlouhé ¢asové obdobi. Jak
je pritom uvedeno vySe, i samotné predbézné opatieni je zpusobilé zasdhnout do ustavné zaruc¢enych
prav nebo svobod, nebot se jim doCasné omezuji prava osob, vuci kterym je namireno, pricemz se
jedna o rozhodnuti, které jiz nemuze byt napraveno v navaznosti na kone¢né rozhodnuti o vysledku
sporu.

25. Jeden ze zakladnich ryst spravedlivého (fadného) procesu predstavuje pozadavek na radné
oduvodnéni. Pokud v rozhodnuti fadné odiivodnéni chybi, zapricinuje to nejen jeho
neprezkoumatelnost, ale zpravidla také protitstavnost; nejsou-li totiz zfejmé diivody toho kterého
rozhodnuti, svédéi to o libovilli v soudnim rozhodovani [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 113/02 (N
109/27 SbNU 213)]. Neprezkoumatelnost soudnich rozhodnuti Ustavni soud povaZzuje za diivod k
jejich zru$eni [srov. napt. nalezy sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), II. US 1842/12 (N 154/70
SbNU 425) ¢&i sp. zn. ITI. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275)].

26. Na zdkladé vyse uvedeného zhodnotil Ustavni soud nyni posuzovany pripad stéZovateld, pricemz
dospél k zavéru, ze postupem meéstského i obvodniho soudu doslo k poruSeni prava stéZovatelll na
spravedlivy proces, a v dusledku toho i k poruseni jejich prava na ochranu vlastnictvi.

27. Méstsky soud v Praze odivodnil splnéni zakonnych predpoklada pro natizeni predbézného
opatreni v bodech 23 a 24 napadeného usneseni. Méstsky soud vsak zdaleka tstavné konformnim
zpusobem nevysvétlil, jak (a ¢im) byla prokézana potreba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastniki. Méstsky soud rovnéz nijak logicky nevysvétluje, pro¢ by byla ohrozena prava vedlej$iho
ucastnika, pokud by stéZovatelé své spoluvlastnické podily prevedli na treti osobu. Méstsky soud
pouze prejima tvrzeni vedlejsiho ucastnika, neprezentuje vSak zadné své vlastni odtivodnéné pravni
zaveéry. Uvadi, ze: "V rizeni byla prokazana snaha zalovanych prevést své spoluvlastnické podily na
jakoukoliv osobu treti, je-li odliSna od zalobce. V této skutecnosti spatruje odvolaci soud prokazanou
potrebu zatimni Gipravy poméri téastnikd." Ustavni soud viak tomuto zavéru nerozumi. NepovaZuje
za logicky zavér, ze by prevedeni spoluvlastnickych podill stézovateld na treti osobu (bez dal$iho)
ohrozilo postaveni vedlejsiho tcastnika. Méstsky soud rovnéz bez blizsiho odivodnéni uvadi, ze
postaveni stézovateld neni nafizenym predbéznym opatfenim nijak ohrozeno. Tomu vSak nelze
prisvédcit, kdyz obecné soudy narizenim predbézného opatreni znemoznily stézovatelim vykon jedné
ze zasadnich slozek vlastnického prava, a to véc prevést na jiného. I vzhledem k (trzni) hodnoté
spoluvlastnickych podill stéZovatell povazuje Ustavni soud zésah do jejich vlastnickych prav za
vyznamny. Rozhodné ho tak nelze odbyt prostym konstatovanim, ze jejich pravni postaveni zuistane
nezménéno, jak to ucinil méstsky soud. S ohledem na absenci logického a srozumitelného
oduvodnéni je tak napadené usneseni méstského soudu treba hodnotit v kontextu vyse uvedenych
judikatornich zavért jako svévolné.

28. Za svévolnou je treba povazovat také interpretaci provedenou méstskym soudem v té Césti, ve
které se vyjadril k (ne)existenci predkupniho prava u spoluvlastnikt. V bodé 23 napadeného
usneseni méstsky soud uvadi, ze: "Odvolaci soud si je védom té skutecnosti, ze souCasny obcansky
zakonik jiz neupravuje predkupni pravo spoluvlastnika, ma vSak za to, Ze pravo spoluvlastnika, ktery
ma zajem ziskat celou nemovitost, by mélo mit prednost pred tim, aby ostatni spoluvlastnici prodali
své spoluvlastnické podily treti osobé." Jak spravné uvadi stézovatelé, takova interpretace nemuze v
ustavnépravnim prezkumu obstéat. Méstsky soud nemuze na jedné strané pripustit, ze jiz podle
platné pravni upravy neexistuje predkupni pravo spoluvlastniki, zaroven vSak v konkrétnim pripadé,
navic bez blizs§iho srozumitelného a logického oduvodnéni, takové predkupni pravo de facto zalozit.
Méstsky soud je pri svém rozhodovani vazan zakonem, ktery musi aplikovat a interpretovat Gstavné
konformnim zpusobem.



29. Ustavni soud s ohledem na vy$e uvedené shrnuje, Ze napadené usneseni méstského soudu,
kterym potvrdil predbézné opatreni narizeni obvodnim soudem, neobstoji v tzv. omezeném testu
ustavnosti v jeho tretim kroku, nebot je projevem svévolného rozhodovani.

V. Zavér

30. V dalsSim rizeni bude nezbytné, aby méstsky soud znovu prezkoumal odvolanim napadené
usneseni obvodniho soudu a s ohledem na obsah odvolani podaného stézovateli se zabyval zejména
otézkou, zda vedlejsi ucastnik prokazal nutnost zatimni Upravy poméra ucastniku rizeni a zda by se s
ohledem na skutecnosti, které osvédcil, zhorsilo jeho pravni postaveni, pokud by stézovatelé prevedli
své spoluvlastnické podily na treti osobu.

31. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud tedy shledal tistavni stiZnost stéZovatell z&asti divodnou
a proto ji podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu z&asti vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil napadené rozhodnuti méstského soudu. Ustavni
soud zrusSil pouze druhostupnové rozhodnuti Méstského soudu v Praze, nebot mé za to, ze v rizeni o
odvolani 1ze vytykané vady rozhodnuti odstranit a poskytnout ochranu zékladnim pravum
stézovatelu. Za takové situace je zruSeni pouze druhostupnového rozhodnuti hospodéarné a v zajmu
rychlosti rizeni. Protoze zrusenim napadeného usneseni méstského soudu se tstavni stiznost stala
nepripustnou v ¢asti, v niz smérovala proti napadenému usneseni obvodniho soudu [srov. nalez ze
dne 14. 12. 2022, II. US 1199/22 nebo nélez ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. IV. US 1085/14 (N 220/75
SbNU 475), bod 25], Ustavni soud ji v této ¢asti odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zékona o Ustavnim
soudu.
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o Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Telekomunikace

e Svépravnost
e Naklady rizeni
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