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Predbézné opatreni

Jednim z aspektl prava na spravedlivy proces je pravo na radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti. To
zahrnuje povinnost vyporadat se se véemi namitkami ¢astnikia majicimi vztah k projednavané véci v
mire odpovidajici jejich zavaznosti. Rozsah odpovédi se muze li$it imérné vyznamu namitek Ci
otazek, které ucastnik vnasi do rizeni. Dokonce i uplna "ignorace" konkrétniho argumentu nemusi
predstavovat poruseni prava na spravedlivy proces ¢i soudni ochranu, jde-li o argument, ktery je pro
posouzeni véci zjevné bezpredmétny, ¢i jedna-li se o argument, ktery ucastnik rizeni formuloval
toliko zcela obecné a nekonkrétné. Naopak otdzkami podstatnymi ¢i stézejnimi pro rozhodnuti véci
se soud musi zabyvat peclivé a vyslovné. Tyto zavéry jsou pouzitelné nejen na rozhodnuti ve véci
samé, ale uplatni se rovnéz ve vztahu k rozhodnutim o predbézném opatreni.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1858/24 ze dne 8.10.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavnich stiZznostech 1) H.P., zastoupené Mgr. ].D., advokatem, sidlem P., a
2) Ing. ]J.P., zastoupeného Mgr. P.S., Ph.D., LL.M., advokatem, sidlem P., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 14 Cmo 98/2024-880, za ucasti Vrchniho soudu v Praze, jako
ucastnika rizeni, a 1) JUDr. ]J.B., MJur, advokata a insolvenc¢niho spravce dluznika T.B. a 2) MR
COMMUNICATIONS, s. r. 0., sidlem P., zastoupené Mgr. P.K., advokatem, sidlem P. a 3) BOHEMIA
ENERGY entity s.r.0., sidlem P., zastoupené Mgr. V.P., advokatem, sidlem P., jako vedlejsich
tcéastnikl rizeni, tak, ze Ustavni stiznosti dosud vedené pod sp. zn. III. US 1858/24 a sp. zn. III. US
1886/24 se spojuji ke spole¢nému fizeni a budou nadéle vedeny pod sp. zn. I1I. US 1858/24. Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 18. 4. 2024, €. j. 14 Cmo 98/2024-880, porusil zakladni pravo
stézovatell na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
rozhodnuti se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Skutkovy stav véci a prubéh predchoziho rizeni

1. Ustavni soud v nyni posuzované véci posuzoval otdzku tstavnosti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu
na zruSeni predbézného opatreni.

2. Méstsky soud v Praze ("méstsky soud") usnesenim ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 74 Cm 78/2018-331,
potvrzenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ("vrchni soud") ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 14 Cmo
352/2021-437, naridil predbézné opatreni, kterym stéZovatelim zakézal jakkoli zatéZovat, disponovat
Ci zcizit ve vyroku uvedené nemovitosti.

3. Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 1. 11. 2023, €. j. 74 Cm 78/2018-809, rozhodl ve véci samé
tak, ze zamitl Zalobu, kterou se prvni vedlejsi icastnik domahal po obou stézovatelich a v zahlavi
oznacenych obchodnich spolecnostech (druhd a treti vedlejsi i¢astnice rizeni) spole¢né a nerozdilné
zaplaceni castky 15 680 000 K¢ s urokem z prodleni, resp. kterou se domahal po stézovateli a druhé
a treti vedlejsi ucastnici rizeni spolecné a nerozdilné zaplaceni ¢astky 143 887 440 K¢. Rozsudek
dosud nenabyl pravni moci, nebot jej prvni vedlejsi i¢astnik napadl odvoladnim (pozn. Ustavniho
soudu: Ustavni soud z databaze infoSoud ovéfil, Ze ve véci nadéle probiha odvolaci fizeni).

4.V nastalé procesni situaci podala stézovatelka dne 18. 12. 2023 navrh na zruSeni narizeného



predbézného opatreni. Méstsky soud usnesenim ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. 74 Cm 78/2018-813,
navrhu vyhovél. Ve struéném odtivodnéni odkézal na rozhodnuti ve véci samé, jimz shledal zalobu
prvniho vedlej$iho ucastnika nedivodnou a v plném rozsahu ji zamitl. Podle méstského soudu nebyly
osvédceny skutecnosti rozhodné pro uloZeni povinnosti predbéznym opatrenim, a proto postupoval
podle § 77 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad ("o. s. I.") a predbézné opatreni zrusil.

5. K odvolani prvniho vedlejsiho Gc¢astnika ve véci rozhodoval vrchni soud, ktery napadenym
usnesenim rozhodnuti méstského soudu zménil tak, ze navrh na zruseni predbézného opatreni
zamitl. Vrchni soud oznacil rozhodnuti o zruseni narizeného predbézného opatreni za predcasné.
Uved], Ze zanik predbézného opatreni podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I'. predpoklada, Ze rozsudek
méstského soudu ve véci samé nabude pravni moci, coz se ovsem doposud nestalo. Vrchni soud se
vyporadal rovnéz se stézovatel¢inou namitkou neprimérenosti narizeného predbézného opatreni, jez
zatiZilo nemovitosti v hodnoté miniméalné 151 980 000 K¢&. Tuto ndmitku oznacil za nediivodnou,
pricemz odkézal na sva predchozi rozhodnuti.

II. Argumentace stézovatela

6. Stézovatelé s rozhodnutim vrchniho soudu nesouhlasi a napadaji jej istavnimi stiznostmi, v nichz
namitaji poruseni svych zakladnich prav zaruc¢enych ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ("Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.

7. Vrchnimu soudu vytykaji, ze napadené rozhodnuti zalozil vylucné na tom, ze nebyly splnény
podminky pro zanik predbézného opatreni podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I'. Vrchni soud dle
stézovatell rezignoval na posouzeni pravniho zavéru méstského soudu, podle néhoz jsou splnény
podminky pro zruseni predbézného opatreni ve smyslu § 77 odst. 2 o. s. I. Napadené rozhodnuti
povazuji za neprezkoumatelné, nepredvidatelné a prekvapivé. Uvadéji, ze predbézné opatreni
nemuze vedle rozhodnuti ve véci samé obstat, priCemz je dle jejich nazoru zcela nepodstatné, zda
meritorni rozhodnuti nabylo pravni moci ¢i nikoliv. S odkazem na komentarovou literaturu uvadéji,
Ze "pravni teorie i soudni praxe pod pripady pominuti divodd, pro které bylo predbézné opatieni
narizeno, podrazuje i situace, kdy se pozdéji, a to i v dusledku provedeného dokazovéni ve véci samé,
zjisti, ze predpoklady pro narizeni predbézného opatreni dany nebyly."

8. StéZovatel ve svém navrhu odkazuje rovnéZ na nalez sp. zn. III. US 208/20 ze dne 29. 9. 2020, v
ném? Ustavni soud zejména s ohledem na samotnou povahu procesniho institutu predbézného
opatreni zduraznil, Ze s postupnym plynutim ¢asu hodnoti jeho dalsi trvani kriti¢téji. Na pocatku
rizeni, kdy soud teprve zacina zjisStovat relevantni skutkové okolnosti véci, je smysluplné "zafixovat"
poméry ucastnika tak, aby soudni rizeni mélo v kone¢ném dusledku i redlny smysl a vyznam (typicky
existuje obava z vykonatelnosti posléze vydaného rozhodnuti). Postupné zjisStované skutecnosti by
proto mély dale potvrzovat smysluplnost dalsi existence predbézného opatreni. Pokud se vSak takové
skutecnosti neobjevi nebo puvodni diivody dokonce pozbyvaji relevance, neni dan zadny rozumny
davod, aby soudy trvaly na jeho dal$im pokracovani. Stézovatel méa za to, ze relevantni novou
skutecnosti ve shora uvedeném smyslu je i prvostupnové rozhodnuti ve véci samé. Soucasné
zdiraziuje, Ze na tyto zavéry plynouci z nalezové judikatury Ustavniho soudu upozornil jiz v pribé&hu
predchoziho rizeni, nicméné vrchni soud je pominul.

I1I. Vyjadreni GcCastnika a vedlejSich GcCastniku rizeni

9. Ustavni soud vyzéadal vyjadreni ucastnika a vedlej$ich ucastnikl fizeni. Zasilal jim pfitom pouze
Gistavni stiznost plivodné samostatné vedenou pod sp. zn. III. US 1858/24, nebot je v podstatnych
rysech shodna s Ustavni stiznosti podanou stéZovatelem (ptuvodné vedenou pod sp. zn. III. US
1886/24).
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10. Vrchni soud odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze diivod (nepravomocné
rozhodnuti ve véci samé), pro ktery méstsky soud pristoupil ke zruSeni predbézného opatreni, muze
vést pouze k zaniku tohoto opatreni, ovSem az poté, co spravnost meritorniho rozhodnuti prezkouma
odvolaci soud. Vrchni soud doplnil, Ze "tim neni samozrejmé dot¢ena moznost, Ze pokud se v
prubéhu rizeni bude jevit jako pravdépodobné, Ze zaloba nebyla podana divodné, bude namisté
narizené predbézné opatreni zrusit. To vsak vyZaduje zjiSténi konkrétnich skutecnosti, které takovy
zévér oduvodni".

11. Prvni vedlejsi icastnik navrhl dstavni stiznosti odmitnout. Vyjadril nazor, Ze nepravomocné
zamitnuti zaloby nepredstavuje zakonem predpokladany duvod pro zanik ani pro zru$eni
predbéZného opatteni. Uvahu, Ze nepravomocné zamitnuti Zaloby je diivodem pro zruseni
predbézného opatreni, oznacil za nonsens, nebot vede k absurdnimu zavéru. V praxi by totiz kazdé
nepravomocné zamitnuti zaloby vedlo ke zruseni narizeného predbézného opatreni. Takovy postup
by dle vedlejsiho ucastnika byl v prikrém rozporu se smyslem pravni upravy. Ma-li mit predbézné
opatreni skutecny vyznam, musi jeho uc¢inky zasadneé trvat az do pravomocného skonceni rizeni.
Napadené rozhodnuti povazuje za oduvodnéné a konzistentné navazujici na argumentaci obsazenou
jiz v poc¢atecnim rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni.

12. Druhd vedlejsi Gcastnice navrhla zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze vrchni soud
prezkoumaval otdzku, zda byly splnény predpoklady pro zanik predbézného opatreni ve smyslu § 77
odst. 1 o. s. I'., ¢imZ zcela pominul rozliSeni mezi institutem zaniku a institutem zruseni predbézného
opatreni. Predbézné opatreni oznacil za neprimérené.

13. ZruSeni napadeného rozhodnuti navrhla rovnéz treti vedlejsi ucastnice, ktera uplatnila obdobné
namitky jako druha vedlejsi icastnice. Uvedla, ze vrchni soud posuzoval otdzku zaniku predbézného
rozhodnuti, ale nezabyval se namitanou otdzkou jeho zruseni. Napadené rozhodnuti je proto dle
jejiho nazoru neprezkoumatelné.

14. Ustavni soud nezasilal vyjadieni k replice, nebot neobsahovala zddné nové skutecnosti, které by
stézovatelum nebyly znamy z prubéhu predchoziho fizeni.

IV. Splnéni podminek rizeni, spojeni véci

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznosti byly podany vcas k tomu opravnénymi stézovateli, kteri byli icastniky rizeni, v némz bylo
vydéano napadené rozhodnuti. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni advokatem v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu. Jejich Gstavni stiZnosti jsou piipustné (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a
contrario), nebot stézovatelé vycerpali vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav.

16. Podle ustanoveni § 63 zékona o Ustavnim soudu, ve spojeni s ustanovenim § 112 odst. 1 o. s. T,
muze Ustavni soud spojit ke spoleénému projednéni véci, které u ného byly zahajeny a skutkové
spolu souviseji nebo se tykaji tychz ucastniki ¢i tychz rozhodnuti. Obé ustavni stiznosti tyto
podminky splnuji, nebot napadly témuz soudci zpravodaji, napadaji shodné rozhodnuti obecnych
soudu, které bylo vydano v jednom spole¢ném rizeni vedeném proti obéma stéZovatellim, a souvisi
spolu jak skutkové, tak v osobéch ucastniku.

V. Vlastni posouzeni véci

17. Po posouzeni navrhu stézovateld, obsahu napadeného rozhodnuti, vyzadaného spisu a vyjadieni
ucastnika a vedlejsich ucastniki rizeni dospél Ustavni soud k zévéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

V. A) Obecna vychodiska



18. V posuzovaném pripadé je predmétem prezkumu rozhodnuti vrchniho soudu, jimz z pozice
odvolaci instance zamitl ndvrh na zruSeni predbézného opatreni. Ustavni soud predné pripomina, ze
k prezkumu rozhodovani obecnych soudu o predbéznych opatrenich pristupuje zdrzenlivé.
Predbézna opatreni jsou do¢asného charakteru, nezasahuji do prav a povinnosti uc¢astniku rizeni
konec¢nym zplsobem ani jimi neni predjiman vysledek rizeni ve véci samé (srov. napr. nalez sp. zn.
IV. US 802/19 ze dne 4. 6. 2019, bod 13). Tato obecna vychodiska se tykaji nejen samotného
rozhodovani o narizeni predbézného rozhodnuti, ale rovnéz rozhodovani o jejich dal$im "pravnim
zZivoté", tj. typicky o jejich zruseni.

19. Vzhledem ke specifické povaze téchto rozhodnuti je Ustavni soud podrobuje pouze tzv.
omezenému testu Ustavnosti. Pri ném zkoumad, zda predbézné opatreni mélo zakonny podklad (Cl. 2
odst. 2 Listiny), bylo vydano prisluSnym organem (cl. 38 odst. 1 Listiny) a neni projevem svévole ¢i
libovile (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny).

20. Ustavni soud se s ohledem na sti¥nostni argumentaci soustredil na posouzeni otazky, zda
napadené usneseni neni projevem svévole. Pojem svévole Ustavni soud ve své ustalené judikature
interpretoval ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zévért s vykonanymi skutkovymi a pravnimi
zjiSténimi, dale jako nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti (prikladem ¢ehoz je i prepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace
zédkonnych pojmi v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné
akceptovaném vyznamu a konecné ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zasad
odvozenych z pravni normy (srov. napt. nélez sp. zn. III. US 351/04 ze dne 24. 11. 2004). Z&roven lze
za svévoli povazovat extrémni poruseni prava na spravedlivy proces (soudni ochranu). Pravo na
spravedlivy proces ma totiz v podminkéch pravniho statu dualezité postaveni a jeho zaruka patri k
zékladnim principtim kazdé demokratické spolecnosti, nebot bez garanci skute¢né spravedlivého
procesu by jakakoliv re4lné ochrana prav byla iluzorni (srov. bliZe napt. nélez sp. zn. II. US 2121/14
ze dne 30. 9. 2014).

21. Jak plyne z ustalené judikatury Ustavniho soudu, jednim z aspektii prava na spravedlivy proces je
rovnéz pravo na radné odvodnéni soudniho rozhodnuti. To zahrnuje povinnost srozumitelné sdélit
zaver, jaky soud ve véci ucinil o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance, a téz
vyporadat se se vSemi namitkami ucastnikt majicimi vztah k projednavané véci v mire odpovidajici
jejich zavaZnosti (srov. napt. nélez sp. zn. I. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015, bod 37). Agkoliv se
rozsah povinnosti rddného (dostatecného) odivodnéni soudnich rozhodnuti muze odliSovat v
zavislosti mimo jiné na povaze daného rozhodnuti i okolnostech konkrétniho pripadu, plati, ze
Ustavni soud vztahuje pravo na fa4dné odivodnéni i na rozhodnuti o pfedbéznych opatienich (srov.
napt. nalez sp. zn. IV. US 1554/08 ze dne 15. 1. 2009). Neni-li z takového rozhodnuti alespoil v
zakladnich rysech ziejmé, jakymi Givahami byl soud pri formulaci vyroku veden, je treba jej
povazovat za neprezkoumatelné (tamtéz, bod 15).

22. Ustavni soud jiz difve potvrdil, Ze obecné soudy vzdy piizplisobuji odtivodnéni svych rozhodnuti
argumentaci pfednesené v daném rizeni (srov. nélez I1I. US 1200/23 ze dne 20. 3. 2024, bod 41).
Povinnost soudu oduvodnit rozhodnuti nemuze byt chapana tak, ze se vyzaduje podrobna odpovéd na
kazdy argument. Soud mé ovSem povinnost vyporadat se se vSemi pro predmeét rizeni relevantnimi
argumenty, které byly v prubéhu rizeni vzneseny. Zplsob vyporadani musi byt takovy, aby bylo z
rozhodnuti pro dot¢eného tcastnika rizeni snadno odvoditelné, z jakého davodu nemuze jim
uplatnénd argumentace obstat.

23. Ustavni soud déle uvadi, Ze rozsah odpovédi se muze li$it tmérné vyznamu némitek ¢i otazek,
které ucastnik vnasi do rizeni. Dokonce i plna ignorace konkrétniho argumentu nemusi
predstavovat poruseni prava na spravedlivy proces ¢i soudni ochranu, jde-li o argument, ktery je pro
posouzeni véci zjevné bezpredmétny, ¢i jedna-li se o argument, ktery ucastnik rizeni formuloval



toliko zcela obecné a nekonkrétné. Naopak otazkami podstatnymi ¢i stéZejnimi pro rozhodnuti véci
se soud musi zabyvat peclivé a vyslovné (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 1132/22 ze dne 15. 11.
2022, bod 28 a zde citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava). Tyto zavéry jsou
pouzitelné nejen na rozhodnuti ve véci samé, ale uplatni se rovnéz ve vztahu k rozhodnutim o
predbézném opatreni.

V. B) Aplikace na nyni posuzovany pripad

24. Vrchni soud shora predestrenym povinnostem plynoucim z tstavniho prezkumu predbéznych
opatreni nedostal. Jak vyplyva jiz ze shora provedené rekapitulace prubéhu predchoziho rizeni,
stézovatelka se svym navrhem ze dne 18. 12. 2023 (srov. spis, ¢. 1. 807) domahala zrusSeni natizeného
predbézného opatreni, coz odavodnila mimo jiné vydanim prvoinstan¢niho meritorniho rozhodnuti.
Stézovatelka vnesla do rizeni otdzku, zda nepravomocné rozhodnuti nalézaciho soudu ve véci samé
vyznivajici ve prospéch zalovanych stézovatelt coby osob povinnych z predbézného opatteni, zaklada
duvod pro zruseni tohoto predbézného opatreni. S touto ndmitkou ¢i otazkou, jez definovala samotny
predmét nyni posuzovaného rizeni, se vrchni soud nevyporadal a zcela ji prehlédl. Jednalo se pritom
o otazku, ktera byla dostatecné konkrétni a pro rozhodnuti o dal§im trvani narizeného predbézného
opatreni nepochybné zasadni.

25. Vrchni soud se v napadeném rozhodnuti zabyval ve vztahu k nepravomocnému zamitnuti Zaloby
toliko otazkou zaniku predbézného opatreni podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. . Dospél k
bezrozpornému zavéru, ze zanik predbézného opatreni dle uvedeného ustanoveni predpoklada, ze
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym zamitl zalobu prvniho vedlejsiho ucCastnika rizeni, nabude
pravni moci (srov. usneseni vrchniho soudu, bod 14), coz se v nyni posuzovaném pripadé prozatim
nestalo. Nasledné uved], Ze "ze soudem prvniho stupné dovozeného duvodu je rozhodnuti o zruseni
narizeného predbézného opatreni tudiz prinejmensim predcasné, nebot zavér o tom, ze soud prvniho
stupné ve véci samé rozhodl spravné tak, ze zalobu zamitl, v této fazi rizeni spolehlivé ucinit nelze."

26. Vrchni soud v napadeném rozhodnuti disledné nerozlisil institut zaniku predbézného opatieni
podle § 77 odst. 1 o. s. I'. a institut zruseni predbézného opatreni podle § 77 odst. 2 o. s. 1., jehoz se
ve svém navrhu dovolavala téz stézovatelka a podle néjz postupoval méstsky soud, ktery predbézné
opatreni zrusil (srov. usneseni méstského soudu, s. 2). Stézovatelka a stejné tak i stézovatel dostali
pouze nevyzadanou odpovéd na otdzku, zda je vydani nepravomocného meritorniho rozhodnuti
nalézaciho soudu divodem pro zanik predbézného opatfeni, aniz by jim ovéem vrchni soud jakkoliv
vysvétlil, pro¢ v rdmci své prezkumné pravomoci zamitl navrh na zruseni predbézného opatreni,
resp. pro¢ nepravomocné meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné nezaklada davod pro zruseni
predbézného opatreni. Rozhodnuti vrchniho soudu neprezkoumava napadené rozhodnuti méstského
soudu a v podstaté se miji s duvody, z nichz pristoupil ke zruseni predbézného opatreni podle § 77
odst. 2 o. s. . Napadené rozhodnuti vrchniho soudu proto vykazuje ustavnépravni deficit, ktery je
moZné napravit jen kasa¢nim zdsahem Ustavniho soudu.

VI. Zavér

27. Napadenym usnesenim vrchniho soudu bylo poruseno préavo stézovatell na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivod{ podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél tistavnim stiZznostem a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zékona
napadené usneseni zrusil. Nad rémec shora uvedeného Ustavni soud dopliiuje, Ze timto nalezem
neaprobuje zavér, ze nepravomocné rozhodnuti nalézaciho soudu apriorné vede ke zruseni
predbézného opatreni. V nyni posuzované véci se vrchni soud touto otdazkou viibec nezabyval, ackoliv
tvorila k ndvrhu stéZovatelky samotny predmét rizeni. Ustavni soud svym kasa¢nim zésahem vytvari
vrchnimu soudu procesni prostor, aby Gcastnikiim rizeni na tuto otazku poskytl odpovéd, a to se
soucasnym zohlednénim dalSich jimi uplatnénych vécnych namitek (napr. primérenost predbézného



opatreni ¢i odiivodnéni jeho dalSiho trvéani s plynutim ¢asu).
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