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Predbézné opatreni

Odvolaci soud muze zménit rozhodnuti o zamitnuti navrhu na predbézné opatreni pouze za
predpokladu, Ze mimo jiné predlozi zvlastni zdavodnéni, pro¢ nebylo mozné namisto toho rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

Odvolani proti rozhodnuti o predbézném opatreni neni treba dorucCovat jinym tGcCastnikiim, zejména
pokud to neni ucelné (napriklad s ohledem na dosavadni vyvoj rizeni) ¢i vhodné nebo pokud by mohl
byt nevhodnym dorucenim odvoléni zmaren ucel predbézného opatreni.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1785/25 ze dne 7.8.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky V Zahradach 19 s.r.o., sidlem P., zastoupené
Mgr. J.H., advokatem, sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2025 ¢. j.
15 Co 117/2025-30, za ucasti Méstského soudu v Praze jako u¢astnika fizeni a Mgr. M.S.,
zastoupeného JUDr. K.K., advokatkou, sidlem H.K., jako vedlejsiho ucastnika rizeni tak, ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2025 ¢. j. 15 Co 117/2025-30 bylo poruseno
pravo stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
princip rovnosti ucastnikl podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. dubna 2025 €. j. 15 Co 117/2025-30 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka a vedlejsi ticastnik vedou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale jen "obvodni soud")
spor o zaplaceni Castky ve vysi necelych 6 mil. K¢. Vedlejsi ucastnik zakoupil od stézovatelky bytovou
jednotku, domniva se vsak, ze ma vady. Proto odstoupil od kupni smlouvy a po stézovatelce se
domaha vraceni kupni ceny.

2. Po podéani navrhu na zahdjeni rizeni ve véci samé se vedlejsi ucastnik domahal vydani
predbézného opatreni, podle néjz by se stéZovatelka méla zdrzet nakladani se dvéma bytovymi
jednotkami, které vlastni ve stejném bytovém domé jako vedlejsi ucastnik. Sviij navrh odiivodnil
obavou, ze stézovatelka zmari uspokojeni jeho pohledavky. Dolozil, ze stézovatelka inzeruje jednu z
téchto bytovych jednotek k prodeji, hrozi tedy, zZe se zbavi svého veskerého majetku.

3. Obvodni soud jeho navrh zamitl, jelikoz obavu z ohrozeni pripadného vykonu rozhodnuti
nepovazoval za divodnou. Pouhé inzerce bytové jednotky k prodeji neznamena, ze by se stézovatelka
zbavovala majetku, protoze z pripadného prodeje jednotky by obdrzela penézni prostredky, které
také mohou slouzit k uspokojeni. Z této skutecnosti ani neplyne, Ze by stézovatelka prodavala
jednotku jen proto, aby zabranila vedlejsimu ucastnikovi v uspokojeni jeho naroku.

4. Proti usneseni obvodniho soudu podal vedlejsi ic¢astnik odvolani. Méstsky soud v Praze (dale jen
"méstsky soud") oproti obvodnimu soudu dospél k tomu, Ze jsou splnény predpoklady pro narizeni
predbézného opatreni. Ze zakladatelské listiny stézovatelky zjistil, Zze byla zaloZena pouze za ucelem
developerského projektu - ndakupu prislusného bytového domu - a po ukonceni projektu se
predpoklada jeji likvidace. I s prihlédnutim k této skutecnosti mél tedy za to, ze je vykon soudniho



rozhodnuti ohrozen. StéZovatelka nabizi jednu z jednotek k prodeji a ucel jeji existence bude brzy
naplnén. Podle méstského soudu neni mozné zarucit, ze stézovatelka neucini prostredky z prodeje
jednotek pro své véritele nedosazitelnymi a nezanikne jako tzv. prazdna schranka. Proto svym
usnesenim zmeénil usneseni obvodniho soudu tak, ze predbézné opatreni dle navrhu vedlejSiho
ucastnika naridil.

5. Usneseni méstského soudu bylo poté stézovatelce doruceno a spolu s nim i navrh vedlejsiho
ucastnika na vydani predbézného opatreni a jeho odvoléni proti usneseni obvodniho soudu.
Stézovatelka nasledné dvakrat uplatnila u obvodniho soudu navrh na zruseni predbézného opatreni.
Prvni z nich obvodni soud usnesenim zamitl, ve druhém pripadé rizeni o navrhu zastavil. Proti
druhému usneseni (o zastaveni rizeni) podala stézovatelka odvolani, o kterém méstsky soud dosud
nerozhodl.

II. Argumentace stézovatelky

6. Stézovatelka podala prostrednictvim svého pravniho zadstupce tstavni stiznost proti usneseni
méstského soudu o narizeni predbézného opatreni. Podle stézovatelky méstsky soud porusil jeji
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

7. Stézovatelka zejména podrobuje kritice procesni pochybeni méstského soudu. Tim, Zze zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a naridil predbézné opatreni, aniz by stézovatelce umoznil se k
navrhu jakkoli vyjadiit, se odchylil od ustélené judikatury Ustavniho soudu. Méstsky soud natidil
predbézné opatreni bez slyseni druhé strany, coz je pripustné jen tehdy, pokud hrozi realné riziko
zmareni Ucelu opatfeni a zaroven pokud soud tento postup konkrétné a presvédcivé oduvodni. V
napadeném usneseni vSak chybi jakékoli takova uvaha. Méstsky soud tak porusil jeji pravo na
spravedlivy proces, jehoz soucasti je zasada kontradiktornosti rizeni a rovnosti zbrani.

8. Nespravny postup spatruje stézovatelka i v tom, ze méstsky soud v radmci odvolaciho rizeni doplnil
dokazovani. Podle stézovatelky nejsou splnény ani zdkonné podminky pro narizeni predbézného
opatreni, pripadné je samotné predbézné opatreni neprimérené. Byla totiz omezena v nakladani s
nemovitymi vécmi, jejichz hodnota zdaleka presahuje narok uplatnovany vedlejSim ucastnikem.
Stézovatelka déle vytyka méstskému soudu, Ze nepristoupil k rozhodnuti o zvyseni jistoty vzhledem k
mozné vysi nahrady Skody, kterd by mohla byt stézovatelce narizenym predbéznym opatrenim
zpusobena.

I1I. Pribéh fizen{ pred Ustavnim soudem a procesni predpoklady fizeni

9. Ustavni soud zaslal Ustavni stiznost méstskému soudu a vedlej$imu uéastnikovi. Méstsky soud
pouze uvedl, ze odkazuje na odivodnéni svého usneseni.

10. Vedlejsi t¢astnik ve svém vyjadreni navrhl, aby Ustavni soud stéZovatel¢inu tstavni stiZnost
odmitl jako zjevné neopodstatnénou, pripadné ji zamitl jako nediivodnou. Podle néj je zjevné, ze je
ustavni stiznost ucelova a ze se stézovatelka soustredi pouze na formalni zpochybnovani procesnich
postupt, aniz by vyvratila samotné jadro véci. Je presvédcen, ze odvolaci soud ma moznost zménit
rozhodnuti soudu prvniho stupné a muze také prezkoumat skutkovy stav, méstsky soud tedy
postupoval spravné. Téz predbézné opatreni i vyse slozené jistoty jsou zcela primérené. Navic
stézovatelka uplatnila jiné dostupné opravné prostredky - navrh na zruseni predbézného opatreni a
na navyseni jistoty, v nichz méla moznost v plném rozsahu uplatnit svou obranu.

11. Ustavni soud zaslal vyjadreni vedlejstho iéastnika stéZovatelce na védomi. ObdrZeny piipis
méstského soudu stézovatelce nezasilal, nebot neprineslo zadné nové informace ¢i argumentaci.



12. Ustavni stiZnost byla podéna véas opravnénou stéZovatelkou, kterd byla u¢astnici fizeni, v ném?
byla vyddna napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni prislusny. StéZovatelka je
prévné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zédkona o Ustavnim soudu a tstavn{ stiznost je pripustna (§
75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

13. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez ustniho jednéni, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

IV. Posouzeni ustavni stiznosti
14. Ustavni stiznost je divodna.

15. V prvé tadé je nutno pfipomenout, Ze Ustavni soud zpravidla nezasahuje do rozhodovani o
predbéznych opattenich, nebot nejde o kone¢na rozhodnuti ve véci. Ustavni soud v$ak ovéiuje, zda
rozhodnuti o ndvrhu na vydani predbézného opatreni mélo zakonny podklad (Cl. 2 odst. 2 Listiny),
bylo vydano prisluSnym orgéanem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) za dodrzeni zasad radné vedeného soudniho
i{zeni a zda nebylo projevem svévole ve smyslu ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny
[viz napt. nalez ze dne 10. listopadu 1999 sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171)].

16. Duvodem pro kasacni zasah je také hrubé poruseni zasad spravedlivého procesu, zejména v
pripadech nereflektovani judikatury Ustavniho soudu ohledné podminek, za kterych odvolaci soud
mize zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na narizeni predbézného opatreni,
a téz ohledné dorucovani odvolani v takovych situacich (viz napr. bod 20 nélezu ze dne 4. dubna
2023 sp. zn. I1I. US 111/23 &i bod 21 nalezu ze dne 13. biezna 2024 sp. zn. III. US 2606/23). Pravé k
takovému pochybeni doslo v tomto pripadé.

17. Podle Ustavniho soudu se méstsky soud dopustil v projednavané véci excesu jiz tim, Ze
nerespektoval zavéry vyjadrené v nalezu ze dne 19. ledna 2010 sp. zn. P1. US 16/09 (N 8/56 SbNU
69; 48/2010 Sb.), kterym bylo zruseno ustanoveni § 220 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném do 31. brezna 2011, umoznujici odvolacimu soudu zménit rozhodnuti o predbézném
opatreni. Na zakladé stavajici pravni Gpravy civilniho procesu a vyse uvedeného nalezu Ize
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti predbézného opatreni potvrdit jako vécné spravné
nebo zrusit jako vadné [srov. bod 23 nélezu ze dne 9. ledna 2018 sp. zn. IV. US 3749/17 (N 3/88
SbNU 55)]. Zména rozhodnuti o zamitnuti navrhu na predbézné opatreni v zasadé (az na nize
popsané vyjimky) neni mozna.

18. Pri rozhodovani o odvolani u navrhu na predbézné opatreni (jeho zméné) by mély mit soudy vzdy
na pameéti, ze ucastnici rizeni, kteri nepodavali odvolani, a vici kterym je predbézné opatieni (tfeba i
fakticky) narizeno, nemaji zddnou moznost procesni obrany proti soudem ulozené pravni povinnosti -
nemaji k dispozici odvoléani ani jiny procesni prostredek ochrany prava (nepocitaje v to ustavni
stiznost, nebot Ustavni soud se nezabyva vécnou spravnosti a béZznou zékonnosti napadeného
soudniho rozhodnuti, takZe tstavni stiznost neni raddnym procesnim prostredkem zajistujicim
standardni soudni prezkum). Mohou se tak ocitnout v procesné horsim postaveni, nez jakého se
dostava povinnému, pokud by predbézné opatreni naridil soud prvniho stupné. Pravé na zakladé
rozporu § 220 odst. 3 obCanského soudniho radu se zasadou rovnosti GCastnikl rizeni byl diive vydan
nalez sp. zn. PL. US 16/09. Ustavni soud v minulosti opakované dospél i k zavéru, Ze rozhodnuti trpici
obdobnou vadou nemusi nutné predstavovat poruseni prav ucastnikl rizeni. Pri rozhodovéani je
nicméné treba vzdy tuto okolnost zohlednit.

19. Ustavni soud v minulosti pfipustil prolomeni zavért nalezu sp. zn. PL. US 16/09 vidy ve zcela
vyjime¢nych piipadech. Lze odkazat napt. na usneseni ze dne 14. listopadu 2013 sp. zn. III. US
470/12, v némz by zru$eni predbé’ného opatieni Ustavnim soudem predstavovalo hrozbu piimého,



bezprostredniho a nadale jiz nenapravitelného zasahu do moznosti faktického uspokojeni v rizeni
prostor uplatnit své argumenty v navrzich na zruseni predbézného opatreni, kterymi se obecné
soudy vécné zabyvaly a zamitly je. Ustavni soud nerusil rozhodnuti odvolacich soudd zatiZend
takovou procesni vadou také v nékolika rodinnépravnich vécech, zejména pokud by zruseni
rozhodnuti o predbézném opatreni nebylo v nejlepSim zajmu ditéte (viz napr. usneseni ze dne 9.
srpna 2016 sp. zn. II. US 1710/16 &i ze dne 13. tinora 2018 sp. zn. II. US 199/18), anebo v pripads,
kdy bylo podle Ustavniho soudu fizeni jako celek spravedlivé s ohledem na piedchozi procesni vyvoj
(viz usneseni ze dne 30. z4ri 2015 sp. zn. III. US 2862/13).

20. Ve vy$e citovaném nalezu sp. zn. III. US 2606/23 Ustavni soud pak tyto zavéry shrnul tak, Ze
"odvolaci soud sice muze zcela vyjimecné i zménit rozhodnuti o zamitnuti navrhu na predbézné
opatreni, avSak pouze za predpokladu, ze radné oduvodni naplnéni zdkonnych podminek pro vydani
predbézného opatreni (tzn. je prokazana naléhavost zatimni Gpravy pomért) a zaroven - s ohledem
na konkrétni okolnosti pripadu - predlozi zvlastni zdivodnéni, pro¢ nebyl mozny standardni postup,
napt. hrozbu primého, bezprostredniho a nadéle jiz nenapravitelného zdsahu do sféry moznosti
faktického uspokojeni v rizeni uplatnéného naroku nebo jiné okolnosti, které takovy postup podle
soudu oduvodnuji."

21. V projednavané véci méstsky soud sviij postup radné neodivodnil. V odivodnéni napadeného
usneseni zcela absentuje jakékoli vysvétleni, pro¢ pristoupil ke zméné rozhodnuti obvodniho soudu a
sadm naridil pfedb&zné opatteni, i kdyZ tim zkratil prava stéZovatelky. Zadné takové divody podle
Ustavniho soudu ani neplynou ze spisu ¢i z vyjadieni uc¢astniki. Navrh na vydani predbézného
opatreni je odivodnény obavou, Ze by stéZovatelka mohla prodat dotéené bytové jednotky, a zbavit
se tak jediného majetku, ze kterého by se pripadné vedlejsi ucastnik mohl uspokojit. Tato obava méa
plynout z toho, Ze stézovatelka inzeruje byty k prodeji. Nejde tedy napriklad ani o situaci, kdy by jiz
probihalo rizeni o vkladu vlastnického prava ve prospéch treti osoby do katastru nemovitosti.
Takovou situaci lze tézko povazovat za hrozbu primého, bezprostredniho a nenapravitelného zasahu.
Ani jiné okolnost, ktera by oduvodniovala potfebu bezodkladného narizeni predbézného opatfeni, ze

spisu nevyplyva.

22. Téz 1ze poukdazat na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu, kteréd zdiraziuje povinnost obecnych
soudu zvazovat, zda mé byt odvolani proti rozhodnuti o predbézném opatreni zaslano jinym
ucastnikiim. Takové odvolani neni tfeba dorucovat, zejména pokud to neni ucelné (napriklad s
ohledem na dosavadni vyvoj rizeni) ¢i vhodné nebo pokud by mohl byt nevhodnym doru¢enim
odvolani zmaten ucel predbéZného opatteni [viz napt. nélezy ze dne 18. kvétna 2017 sp. zn. I. US
326/17 (N 81/85 SbNU 387), sp. zn. III. US 111/23, bod 24, &i ze dne 4. ¢ervna 2019 sp. zn. IV. US
802/19 (N 106/94 SbNU 297), bod 25]. Ani tomuto pozadavku méstsky soud nedostal. Z odiivodnéni
jeho usneseni neplyne, zda takovou tvahu vitbec uéinil, nicméné podle Ustavniho soudu doruéeni
odvolani vedlejsiho ucastnika stézovatelce nebranila zadna skutecnost plynouci z vyse citované
judikatury.

23. Ustavni soud proto dospél k tomu, Ze méstsky soud svym postupem porusil stéZovatel¢ino pravo
na soudni ochranu a princip rovnosti i¢astniki. Méstsky soud zménil rozhodnuti o zamitnuti
predbézného opatreni, aniz by zvlast odivodnil, pro¢ bylo nutné takto postupovat (pritom ani
Ustavni soud neshledal zadny zajem, ktery by v daném piipadé prevazil nad nutnosti zrusit
napadeného rozhodnuti). Prestoze nehrozilo zmareni ucelu predbézného opatreni ani nevyplynul
zadny jiny divod netcelnosti ¢i nevhodnosti doruceni, nebylo stézovatelce ani zaslano odvolani
vedlejsiho ucastnika. Stézovatelka se tak poprvé dozvédéla o navrhu na predbézné opatreni az pri
jeho narizeni odvolacim soudem a byla ji zabrdnéna moznost efektivné se proti nému branit.

24. Pro Uplnost je potreba dodat, Ze ani stézovatelCiny navrhy na zruseni predbézného opatreni ve



smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 obcanského soudniho rddu nemély vliv na pripustnost ¢i posouzeni
divodnosti této ustavni stiznosti [viz obdobné nélez sp. zn. III. US 1888/13 ze dne 13. tinora 2014 (N
17/72 SbNU 211), bod 11, popf. téZ nélez sp. zn. P1. US 16/09, bod 32]. Jakkoli by jimi za ur¢itych
okolnosti mohlo byt dosazeno sledovaného cile, stézovatelka se pri podani navrhu na zruseni
predbézného opatreni nachdazi oproti tomu, kdo podal néavrh na vydani predbézného opatreni, v
procesné horsim postaveni.

V. Zavér

25. Ustavni soud shledal, Ze napadenym usnesenim méstského soudu bylo poruseno stéZovatel¢ino
pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a princip rovnosti u¢astnika podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny. Ustavni stiZnosti proto vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
toto usneseni zrusil.
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Dalsi clanky:

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakonny soudce
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o Vyzivné
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