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Predbézné opatreni

O néavrhu na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. f. podaném v prubéhu odvolaciho rizeni
nadale rozhoduje pouze soud prvniho stupné, povaha odvolaciho rizeni vylucuje primérené pouziti §
102 0.s.1.(§ 211 0. s. 1.).

(Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky Cpjn 201/2024 ze dne 9.4.2025)

Z oduvodnéni:

a) Podkladové materidly

3. Usnesenim ze dne 21. 7. 2017, ¢.j. 17 Co 53/2017-177, naridil Krajsky soud v Brné predbézné
opatreni, jimz ulozil zalovanym, aby nenakladaly s oznaCenymi nemovitymi vécmi, zejména aby je
nezcizily a nepronajaly. U¢inil tak na zakladé navrhu zalobce podaného v prubéhu rizeni o odvolani
Zalovanych proti rozsudku soudu prvniho stupné (okresniho soudu) vydanému ve sporu o urceni
vlastnického préva k nemovitym vécem. Ustavni stiZznost podanou proti tomuto usneseni odmitl
Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. III. US 2993/17 [usneseni je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe) dostupné na webovych strankach Ustavniho soudul.

4. Usnesenim ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. 17 Co 53/2017-193, naridil Krajsky soud v Brné predbézné
opatreni, jimz jedné z zalovanych ulozil, aby nenakladala s oznaCenymi nemovitymi vécmi, zejména,
aby je nezcizila a nepronajala. Vaci dalsi zalované navrh na narizeni predbézného opatreni zamitl.
Slo opét o rozhodnuti o ndvrhu Zalobce podaném v pribéhu fizeni o odvolani Zalovanych proti
rozsudku soudu prvniho stupné (okresniho soudu) vydanému ve sporu o urceni vlastnického prava k
nemovitym vécem. Ustavni stiZnost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. II. US 3192/17.

5. Usnesenim ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 5 Cmo 165/2019-2340, naridil Vrchni soud v Olomouci
predbézné opatreni, kterym do pravomocného skonceni odvolaciho rizeni zakazal oznacené fyzické
osobé vykonévat funkci jednatele v oznacené spole¢nosti s ruéenim omezenym. Slo o rozhodnuti
vydané (bez navrhu) v prubéhu rizeni o odvolani oné fyzické osoby proti usneseni soudu prvniho
stupné (krajského soudu) o jejim vylouceni z vykonu funkce jednatelky spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Vrchni soud mimo jiné uvedl, ze jakkoliv predbézné opatreni zpravidla natizuje soud
prvniho stupné, neni vylouCeno, aby o narizeni predbézného opatteni rozhodl v prubéhu odvolaciho
rizeni primo odvolaci soud, vyvstane-li ve smyslu § 102 odst. 1 o. s. I'. takova potreba, Ze je nezbytné
jednat bezodkladné. Ustavni stiZnost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim
ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. III. US 439/21.

6. Usnesenim ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 27 Co 75/2021-800, Krajsky soud v Brné k odvolani zalované
potvrdil usneseni, jimz soud prvniho stupné naridil Zalované, aby do pravomocného skonceni rizeni
nenakladala s ozna¢enymi nemovitymi vécmi. Slo o predbéZné opatieni vydané k navrhu Zalobce v
rizeni o zaplaceni penézitého plnéni vedeném u soudu prvniho stupné. Odvolaci soud (mimo jiné)
uvedl, Ze jde o navrh na narizeni predbézného opatreni podany po zahajeni rizeni (§ 102 o. s. 1.), kdy
je jasné dana vécna spojitost s jiz zahdjenym rizenim; vécna i mistni prislusnost je proto ur¢ena timto



rizenim, coz znamena, zZe vécné a mistné prisluSnym k rozhodnuti o tomto navrhu v prvnim stupni byl
soud prvniho stupné v rdmci rizeni vedeného u néj o véci samé. Ustavni stiznost podanou proti
tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. III. US 2092/21.

7. Usnesenim ze dne 27. 12. 2023, €. j. 27 Co 88/2022-1684, zamitl Krajsky soud v Brné navrh na
narizeni predbézného opatreni, jimz by zalovanému bylo ulozeno nenakladat s ozna¢enymi
nemovitymi vécmi. Slo o rozhodnuti o ndvrhu Zalobce podaném v prib&hu fizeni o odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné (okresniho soudu) vydanému ve sporu o zaplaceni penézitého plnéni.
Krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze ma za to, Ze o navrhu na narizeni predbézného opatreni by mél
predevs$im rozhodovat soud prvniho stupné, Ze vSak z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US
2092/21 nevyplyva, ze by Slo o ,postup protidstavni“. Proto také névrh (na narizeni predbézného
opatreni) neprodlené postoupil k rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery mu ale véc opét predlozil k
rozhodnut{ s poukazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3192/17 a sp. zn. III. US 439/21.
V zédjmu dodrzeni zékonné lhtity stanovené v § 75¢ odst. 2 vété druhé o. s. I. odvolaci soud upustil od
prosazeni nazoru, Ze k rozhodnuti o navrhu je v zasadé prislusny rozhodnout soud prvniho stupné, a
o navrhu na narizeni predbézného opatreni rozhodl sém.

8. Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 17 Co 53/2017-177 a ¢.j. 17 Co 53/2017-193 se blize
nevyjadruji k pravu odvolaciho soudu naridit predbézné opatreni na zakladé navrhu podaného u néj
v prubéhu odvolaciho rizeni. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 5 Cmo 165/2019-2340 a
usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 27 Co 88/2022-1684 pak postup zvoleny odvolacimi soudy (jez
samy naridily predbézna opatreni) pojimaji jako vyjimku z pravidla, ze o takovém predbézném
opatreni rozhoduje soud prvniho stupné. Usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 27 Co 75/2021-800
(jez ovSsem prezkoumavalo predbézné opatreni vydané soudem prvniho stupné) poji prislusnost
soudu k rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni s rizenim vedenym u soudu prvniho stupné.

b) Rozhodna préavni uprava

9. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“) a ob¢anského soudniho radu (v aktudlnim znéni):

clanek 38 (Listiny)

(1) Nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

(...)

§10 (o.s.T.)

(1) Krajské soudy rozhoduji o odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudd.

(2) O odvoléanich proti rozhodnutim krajskych soudl jako soudu prvniho stupné rozhoduje vrchni

soud.

§11 (o.s.1.)



(1) Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny. Pro uréeni vécné a mistni
prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Vécné
a mistné prisluSnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné podle zdkona zkoumat nebo
jehoz prislusnost byla ur¢ena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu.

(3) Prislusnym k narizeni predbézného opatreni je soud, ktery je prislusny k rizeni o véci, nestanovi-li
zakon jinak.

§ 75¢ (0. s.T.)

(..)

(2) O navrhu na predbézné opatreni rozhodne predseda senatu bezodkladné. Neni-li tu nebezpeci z
prodleni, mize predseda senatu o navrhu na predbézné opatreni rozhodnout az do uplynuti 7 dn
poté, co byl podan.

(...)

§ 102 (0. s.T.)

(1) Je-li treba po zahéajeni rizeni zatimné upravit poméry ucastnikli nebo je-li po zahéjeni rizeni
obava, ze by vykon rozhodnuti v rizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, muze soud naridit
predbézné opatreni.

(...)

(3) Ve vécech prislusejicich senatu naridi predbézné opatreni nebo zajisti dukaz senat; predseda

senatu tak muze ucinit, jen je-li tu nebezpeci z prodleni. Ustanoveni § 75, 75a, 75b, 75c, 76, 76c,
76d, 76e, 76f, 76g, § 77 odst. 1 pism. b/ az d/, § 77 odst. 2, § 77a a § 78 odst. 3 se pouziji obdobné.

(..)

§ 211 (0.s.T.)

Pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné,
pokud neni stanoveno néco jiného.

c) Zavéry literatury



10. Z podkladovych materidli oznaCenych v odstavcich 3 az 8 shora se podéava, Ze v soudni praxi
nepanuje jednota v reseni otazky, zda o navrhu na narizeni predbézného opatreni podaném
ucastnikem rizeni u odvolaciho soudu v prubéhu rizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné ma (muze) rozhodnout primo odvolaci soud (postupem podle § 102 o. s. I'. pfimérené
pouzitelného v odvolacim rizeni prostrednictvim § 211 o. s. I.).

11. Z podaného prehledu odvolacich rozhodnuti téz plyne, ze proti usnesenim Krajského soudu v
Brné ¢. j. 17 Co 53/2017-177, 17 Co 53/2017-193 a 27 Co 75/2021-800 a proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ¢. j. 5 Cmo 165/2019-2340 byly podany tstavni stiZnosti, které Ustavni soud
odmitl.

12. ,Nélezova“ judikatura Ustavniho soudu je ustalena v zavéru, Ze usneseni Ustavniho soudu nejsou
zavazna erga omnes, pricemz:

,UcCelem tizeni o Ustavni stiznosti je ochrana zakladnich préav ¢i svobod, coz se promité4 i do povahy a
obsahu odmitacich usneseni, které plni mj. funkci jistého procesniho ventilu uvolnujiciho
rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemuze poskytovat alibi pro organy verejné moci, které vsak
kvazimeritorni (a Casto i nemeritorni) rozhodnuti soudt chréanicich zékladni prava, takto uzivaji -
jako potvrzeni svych pravnich nézoru.”

Srov. napt. odstavec 69 odtivodnéni ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06,
uverejnéného pod ¢islem 142/2007 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu.

13. Podle Ustavniho soudu rovnéZ plati, Ze (jeho):

,(...) usneseni nejsou povazovéana za zavazné ani pro Ustavni soud, ani za obecné precedenéné
vyznamnd. Prirozené to neznamend, ze nemohou mit za zadnych okolnosti precedenc¢ni ucinek a ze
proto vzdy mohou a méla by byt opomijena. V tomto ohledu zadnéa pevna pravidla neexistuji. A proto
témer vylucné) na nélezy; v pripadé, ze by soud prikladal precedencni ucinek usneseni, stejné jeho
silu prevazi precedencni uc¢inek nalezu.”

Srov. napt. odstavec 89 od@ivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05, uvetejnéného pod &islem 190/2007 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu.

14. Usneseni, jimiZ Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnosti proti usnesenim odvolacich souddl, tedy bez
dal$iho nemaji precedenc¢ni vyznam. Lze je nicméné zohlednit (poméreno silou argumentu v nich
obsazenych) jako zdroj poznani o ndzorech formulovanych k dané otdzce. V tomto kontextu je
podstatna argumentace obsaZené v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3192/17, konkrétné
pasaz obsazend v odstavci 10 oduvodnéni, podle které:

»Pokud jde o ndmitku stéZovatelky stran vécné neprislusnosti krajského soudu, ktery rozhodl o
narizeni predbézného opatreni, také zde nelze stéZovatelce prisvédcit. Obcansky soudni rad
explicitné nestanovi, ktery soud je prislusny k vydani predbézného opatreni poté, co je po vydani
rozhodnuti soudu prvniho stupné podano odvolani. Neni pfitom tlohou Ustavniho soudu stanovit,
ktery soud je opravnén naridit predbézné opatreni. Tato otdzka by méla byt vyreSena v ramci
obecného soudnictvi. Podle § 211 o. s. I. plati, Ze pro rizeni u odvolaciho soudu plati primérené
ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného. Jakkoli tedy
zpravidla narizuje predbézné opatreni soud prvniho stupné a proti takovému rozhodnuti je pripustné
odvoléni, neni vylou¢eno, aby o narizeni predbézného opatreni rozhodl v prubéhu odvolaciho rizeni
také primo odvolaci soud tehdy, vyvstane-li ve smyslu § 102 odst. 1 o. s. I'. takova potreba, a je treba
jednat bezodkladné. (...)"



15. Z komentarové literatury se zkoumané otazce okrajové vénuje dilo Drapal, L., Bures, ]J. a kol.:
Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Drapal,
L., Bures, J. a kol., I. 2009“), str. 660. V ném se na dané téma uvadi (v ramci komentare k § 102 o. s.
r.), Ze:

,(...) Pfedbézné opatfeni muze byt narizeno nejen v dobé, kdy probiha rizeni pred soudem prvniho
stupné, ale téz za odvolaciho rizeni nebo v prubéhu dovolaciho rizeni.”

16. Ve druhém dilu téhoz komentare [Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201 az
376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (déle jen ,Drapal, L., Bures, J. a kol., II. 2009“),
str. 1682] se uvadi v ramci vykladu k § 211 o. s. . (vyslovné, le¢ bez bliz§iho zduvodnéni), ze:

»Povaha odvolani a odvolaciho rizeni vylucuje primérené uziti napr. ...§ 102, ...“

17. Oproti tomu v dile David, L., IStvanek, F., Javirkova, N., Kasikovd, M., Lavicky, P. a kol.:
Obéansky soudni ¥ad. Komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009 (dale jen
,David, L., IStvanek, F., Javurkova, N. a kol., 2009“), str. 1122, se v ramci komentare k § 211 o. s. I.
opacné, le¢ opét bez blizsiho zdlivodnéni, uvadi, Ze:

,V odvolacim rizeni se budou primérené aplikovat rovnéz ustanoveni o prubéhu rizeni (§ 100 az
102).”

18. Dilo Jirsa, ]J. a kolektiv: Obc¢anské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha I. § 1 - 2501
obc¢anského soudniho 4du. Vydani étvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s..
2023 (dale jen ,Jirsa, J. a kol., 2023“), se ke zkoumané otazce nevyslovuje.

19. Podrobnéji (v ramci komentare k § 102 o. s. I.) se vénuje dané problematice dilo Svoboda, K.,
Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol.: Obcansky soudni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021. Tam se uvadi, ze:

,K rozhodnuti o nadvrhu na narizeni predbézného opatreni je vzdy prislusny soud prvniho stupné, a to
i v pripadé, ze jiz rozhodl ve véci samé, proti jeho rozhodnuti bylo podéno odvoléani a véc také byla
predlozena odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvoladni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé, kdyz v tomto sméru je namisté drive vyjadreny nazor zménit. Byt sice za popsaného stavu ma
nejlepsi podminky k posouzeni, zda je naplnén divod pro narizeni predbézného opatfeni, odvolaci
soud, ktery ma k dispozici kompletni spisovy material o véci a proti jeho usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o predbézném opatreni, neni dovolani pripustné (§ 238 odst. 1 pism. /), bez vyslovné
opory v zakoné drive vyjadreny nazor o prislusnosti odvolaciho soudu jako procesniho soudu (tj.
soudu, ktery v dané fazi vede rizeni) pro rozhodnuti o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni ve
fazi odvolaciho rizeni nelze udrzet. Odvolaci soud sice i bez vyslovné upravy v zakoné rozhoduje v
prubéhu odvolaciho fizeni jako procesni soud napriklad o zadosti o ustanoveni zastupce (§ 30), nebo
rozhoduje o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, o vstupu do rizeni na misto dosavadniho
ucastnika (§ 107a), o pristoupeni dalsiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a o zdméné ucastnika (§ 92 odst. 2)
(v téchto posledné uvedenych pripadech ovsem z § 238a vyplyva, ze tak ¢ini jako procesni soud),
vzdy tak ale rozhoduje o otdzkach bezprostredné souvisejicich s odvolacim rizenim, na jejichz
vyreseni zavisi dalsi pokracovani v rizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé. O takovou situaci se ale v pripadé rozhodovani o navrhu na narizeni predbézného opatreni
nejednd. Kromé toho je mozno zavér o prislusnosti soudu prvniho stupné pro rozhodnuti o navrhu na
narizeni predbézného opatreni v kterékoliv fazi rizeni dovodit i s ohledem na potrebu pravni jistoty
navrhovatele predbézného opatreni, souvisejici s jeho povinnosti slozit u soudu pri podani ndvrhu
jistotu (§ 75b), a dale soudu stanovenou lhutu pro rozhodnuti o ndvrhu na narizeni predbézného
opatreni (§ 75¢ odst. 2). Soud ma totiz o navrhu zdsadné rozhodnout bezodkladné, takze postoupeni



navrhu soudem prvniho stupné odvolacimu soudu by bylo v rozporu s § 75¢ odst. 2.“

20. Stejné véc komentuje 1. aktualizace 3. vydani tohoto dila (Praha: C. H. Beck, 2022). Posléze [v
ramci 2. aktualizace 3. vydani téhoz dila, Praha: C. H. Beck, 2023 (dale jen ,Svoboda, K., Smolik, P.,
Levy, J. a kol., 2023“)] se vSak komentar k § 102 o. s. . proménil do nasledujici podoby:

,K rozhodnuti o navrhu na narizeni predbézného opatreni je vzdy prislusny soud prvniho stupné, a to
i v pripadé, ze jiz rozhodl ve véci samé, proti jeho rozhodnuti bylo podano odvolani a véc také byla
predlozena odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé, kdyz zakon nestanovi, ze by v takovém pripadé k rozhodnuti byl prislusny odvolaci soud jako
procesni soud.

Odvolaci soud sice rozhoduje v prubéhu odvolaciho rizeni napriklad o tom, kdo je procesnim
nastupcem ucastnika, o vstupu do rizeni na misto dosavadniho tc¢astnika (§ 107a), o pristoupeni
dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a 0 zaméné ucastnika (§ 92 odst. 2), ale v téchto pripadech z § 238a
vyplyva, ze tak ¢ini jako procesni soud. Déle rozhoduje i v prubéhu odvolaciho rizeni napriklad o
zadosti o ustanoveni zastupce (§ 30), ale v tomto pripadé rozhoduje o otazce bezprostredné
souvisejici s odvolacim rizenim, na jejimz vyreseni zavisi dalsi pokraCovani v rizeni o odvoléani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. O takovou situaci se ale v pripadé rozhodovani o
navrhu na narizeni predbézného opatreni nejedna. Procesni prislusnost soudu prvniho stupné pro
rozhodnuti o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni v kterémkoliv stadiu rizeni vyplyva ze
samotné podstaty rizeni o navrhu na narizeni predbézného opatieni, kdyz se jedna o navrhové rizeni,
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o tomto navrhu je pripustné odvoléani a zakon také v § 75¢
odst. 4 vyslovné stanovi, ze pro predbézné opatreni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupné.

Nicméné za situace, kdy zakon nestanovi explicitné prislusnost soudu pro rozhodnuti o nadvrhu na
narizeni predbézného opatreni podaného poté, co bylo poddno odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, neni vylouc¢eno, aby o navrhu na natizeni predbézného opatreni
rozhodl i odvolaci soud, kdyZ takovy postup odvolaciho soudu byl Ustavnim soudem shledan tstavné
konformnim (usneseni II. US 3192/17). Tento postup odvolaciho soudu bude vhodny v ptipadech, kdy
navrh na narizeni predbézného opatreni byl u néj podan poté, co mu jiz véc byla soudem prvniho
stupné predlozena k rozhodnuti o odvolani proti meritornimu rozhodnuti a zaroven je treba o navrhu
na narizeni predbézného opatreni rozhodnout bezodkladné. Postup odvolaciho soudu vzdy bude
zaviset na posouzeni individualnich okolnosti v kazdé jednotlivé véci, nebot nelze pomijet, Ze o
navrhu na narizeni predbézného opatreni soud rozhoduje bez jednéni a proti rozhodnuti odvolaciho
soudu ucastnici rizeni nemaji moznost podat ani odvolani, ani dovolani (§ 238 odst. 1 pism. f/).“

21. Jinak receno (shrnuto), komentar obsazeny v dile Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J. a kol., 2023,
nejprve (ve shodé s predchozimi verzemi 3. vydani dila) kategoricky uvadi, ze: , K rozhodnuti o
navrhu na narizeni predbézného opatreni je vzdy prislusny soud prvniho stupné, a to i v pripadé, ze
jiz rozhodl ve véci samé, proti jeho rozhodnuti bylo podéno odvoléani a véc také byla predlozena
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupneé ve véci samé, (...)",
nacez ve své druhé Casti tento kategoricky zavér popira [slovy, podle kterych ,(...) za situace, kdy
zakon nestanovi explicitné prislusnost soudu pro rozhodnuti o navrhu na narizeni predbézného
opatreni podaného poté, co bylo podano odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé, neni vylouceno, aby o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni rozhodl i odvolaci soud (...)“],
dovolavaje se potud zavéra usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3192/17.

22. Lze tedy shrnout, ze dostupna literatura nenabizi jednotnou odpovéd na otazku, zda pri
projednani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolaci soud sam rozhoduje (ma nebo
muze rozhodnout) o narizeni predbézného opatieni (na zakladé navrhu na narizeni predbézného



opatreni podle § 102 o. s. I. podaného u néj v pribéhu odvolaciho fizeni). V téch pripadech, kdy se
shora citované komentare k této otazce vyjadruji, tak ¢ini bud formou prostého konstatovani jednoho
z moznych nazoru, bez dal$iho odiivodnéni (srov. odstavce 14 a 15 oduvodnéni shora), anebo jde o
argumentaci vnitiné rozpornou (srov. odstavce 20 a 21 odivodnéni shora).

23. K tomu je Z4douci pfipomenout, Ze usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3192/17 v citované
pasazi (odstavce 10 odiivodnéni usneseni) deklaruje, Ze: ,Neni ... ilohou Ustavniho soudu stanovit,
ktery soud je opravnén naridit predbézné opatreni.” a ze: ,Tato otdzka by méla byt vyresena v rdmci
obecného soudnictvi.”.

d) Zavéry Nejvyssiho soudu

24. Nejvyssi soud v ivodu vlastnich tvah k danému tématu predevsim pripomind, Ze podle
,nélezové” judikatury Ustavniho soudu je spravné urcéeni soudu vécné piislu$ného k projedndni a
rozhodnuti té které véci soucasti prava na zakonného soudce ustavné zaruceného clankem 38 odst. 1
Listiny; srov. napi. diivody nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. III. US 200/98,
uverejnéného pod ¢islem 155/1998 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, divody nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 293/98, uverejnéného pod ¢islem 11/1999 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu, odstavec 19 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 2.
2015, sp. zn. I. US 1206/14, uvetejnéného pod ¢islem 48/2015 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho
soudu, nebo odstavec 17 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. IV. US
162/16, uverejnéného pod ¢islem 50/2016 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu. V odstavci 19
odlivodnéni nélezu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. I. US 904/08, uverejnéného pod ¢islem 118/2010 Shirky
nalezli a usneseni Ustavniho soudu, k tomu Ustavni soud dodal, Ze nespravnym rozhodnutim soudu o
vécné prislusnosti bude vzdy téz poruseno stavné garantované pravo na zakonného soudce. V
jednom ze svych recentnich nalezi (ze dne 19. 9. 2024, sp. zn. III. US 1951/21) Ustavni soud doplnil
(v odstavci 70 oduvodnéni), ze podstatou zaruky v podobé prava na zékonného soudce je, ze: ,(...)
podavani navrht soudiim ... se odehrava podle predem stanovenych pravidel (...)".

25. Déle Nejvyssi soud poznamendava, ze jakkoli jedno z podkladovych rozhodnuti (usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci €. j. 5 Cmo 165/2019-2340) vzeSlo z odvolaciho rizeni vedeného podle zédkona
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.”), ve kterém bylo ustanoveni § 102 o.
s. I'. aplikovano na zadkladé principu tzv. zbytkové subsidiarity (k § 12 z. I. s.) promitnutého v § 1 odst.
4 7. T.s., ponechava pro ucely dalsiho vykladu stranou Upravu tykajici se zvlastnich druht rizeni, v
nichz se obcCansky soudni rad jako celek uplatnuje (vCetné § 102 o. s. I'.) jen subsidiarné; srov. vedle §
1 odst. 3 a4 z. . s. napr. téz § 7 zdkona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvenéniho zékona, v aktuélnim znéni). Cini tak proto, Ze u téch druhtl (zvla$tnich) fzeni, v nichz
se obcansky soudni rad jako celek uplatiuje jen subsididrné, mize zvlastni procesni uprava (pro jejiz
rozbor neposkytuje stanovisko prostor) ovlivnit i zptisob rozhodovani soudl o predbéznych
opatrenich. Obecné 1ze nicméné i pro takové zvlastni druhy rizeni uzavrit, ze v téch pripadech, kdy
ze zvlastni Gpravy (jez ma prednost pred subsidiarné uplatnitelnym obcéanskym soudnim radem)
nevzejde potreba zohlednit i jina kritéria nez ta, ktera jsou predmétem dalSiho vykladu, se soud
rozhodujici o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni rovnéz bude ridit (ma ridit) zavéry tohoto
stanoviska.

26. PYi respektu k zdsadam, jez zkoumani smyslu a ucelu zdkona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21.5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uvetejnéném pod &islem 9/1997 Shirky nalezil a usneseni
Ustavniho soudu, Nejvy$si soud ke zkoumané otdzce nejprve uvadi, Ze oproti tipravé predbéznych
opatreni narizovanych pred zahajenim rizeni ve véci samé (srov. § 74 a nasl. o. s. I. a v ramci téchto
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ustanoveni pak § 74 odst. 3 0. s.T.) se § 102 o. s. I. vyslovné (a to ani v ramci odkazovaci normy
obsazené v § 102 odst. 3 vété druhé o. s. I.) nevyjadruje k otazce prislusnosti soudu k narizeni
predbézného opatreni po zahdajeni rizeni ve véci samé. To vSak neznamenad, ze obc¢ansky soudni rad
tuto otazku neupravuje. Vzhledem k tomu, ze ma jit o predbézné opatreni vydéavané , po zahajeni
rizeni” (ve véci samé), je z logiky véci soudem prislusnym k projednani a rozhodnuti ndvrhu na
narizeni predbézného opatreni soud, ktery je v prvnim stupni soudem vécné (a mistné) prislusnym k
projednani a rozhodnuti véci samé (srov. § 11 odst. 1 o. s. I.). Tento zavér lze podporit i
systematickym vykladem dané pravni ipravy (a v jeho ramci i tzv. argumentem a rubrica), konkrétné
poukazem na to, Ze dana uprava (§ 102 o. s. I.) se nachézi v hlavé prvni (Prubéh rizeni), ¢asti treti
(Rizeni v prvnim stupni), ob¢anského soudniho radu, pri¢em? patti do skupiny paragrafl (§ 100 az §
102a o. s. I.) opatienych spole¢nym nadpisem (skupinovym nadpisem) ,Pribéh fizeni“. Zadné
pochyby co do urceni prislusného soudu prvniho stupné (pro rozhodnuti o navrhu na narizeni
predbézného opatreni podle § 102 o. s. .) v dobé, kdy rizeni o véci samé probiha vylucné pred
soudem prvniho stupné, nebyly zaznamenény v soudni praxi ani v komentaroveé literature.

27. Otézkou k reseni tedy zlstava, zda na takto zaloZené (ur¢ené) prislusnosti soudu k rozhodnuti o
navrhu na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. I. néceho méni skutecnost, ze takovy
navrh je podan (az) po zahajeni odvolaciho rizeni.

28. Pritom je zjevné (i shora oznacena komentarova literatura potvrzuje), ze ivahy na téma
pouzitelnosti (uplatnitelnosti) § 102 o. s. I. v odvolacim rizeni nelze vést jinak nez prostiednictvim
pravidla formulovaného v § 211 o. s. 1., ve spojeni s pravidlem vymezujicim funkc¢ni prislusnost soudu
(soudl) k projednani odvolani v § 10 o. s. T.

29. K tomu Ize predznamenat, Ze zatimco vécna (druhova, predmétova) prislusnost vymezuje (v§ 9 a
§ 9a 0. s. I.) okruh plsobnosti mezi jednotlivymi druhy soudt z toho hlediska, ktery druh souda ma v
prvnim stupni (v prvni instanci) ,v naplni“ rozhodovéni o urcitém typu sport, funkéni prislusnost
vymezuje rozsah pusobnosti soudu razného druhu ¢innych v ramci soudni soustavy pri postupném
projednavani téze véci v jednotlivych instancich; srov. v literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol., I.
20009, str. 64 a obdobné pak dila Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil I., vydani prvni
(ndkladem vlastnim), Praha 1922, str. 103 a 104, nebo Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo
procesni. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha, Linde Praha - Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Horinkové a Jana TulacCka, 2002, str. 117 a nasl. Vzajemny
vztah téchto prislusnosti Ize pro tcely dal$iho vykladu zjednodusené charakterizovat tak, ze vécna
prislusnost urcuje , vstupni bod“ do soudniho systému, kdezto funkcni prislusnost zajistuje, jak se
postupuje v ramci rizeni, zejména pri posuzovani opravnych prostredkt. Funguji na ruznych
urovnich rizeni a mohou se navzajem doplnovat (vécna prislusnost urci, kde rizeni zacing, a funkéni
prislusnost, jak a kde pokracuje, jsou-li podavany opravné prostredky). V takto chdpaném pojeti je
soucasti prava na zakonného soudce tstavné zaruCeného clankem 38 odst. 1 Listiny nejen spravné
urceni soudu vécné prislusného k projednani a rozhodnuti té které véci (srov. nalezovou judikaturu
Ustavniho soudu citovanou v odstavci 24 odtivodnéni shora), nybrZ i sprévné uréeni soudu funkéné
prislusného k projednani a rozhodnuti toho kterého opravného prostredku.

30. Prvni obecnou poznamku k tématu Ize na vySe uvedeném zdkladé pricinit potud, ze dikce § 211 o.
s. I. vyluCuje ,soud vyssiho stupné”, ktery (souc¢asné) neni soudem vécné prislusnym k projednani a
rozhodnuti véci samé v prvnim stupni, z moznosti rozhodnout sdm o navrhu na narizeni predbézného
opatreni podle § 102 o. s. I'., nema-li v dobé, kdy se u néj nachazi véc, ke které takovy navrh dosel,
postaveni soudu ,,odvolaciho” (neni soudem rozhodujicim o odvolani v oné véci). Vzhledem k tomu,
ze soudy prvniho stupné, proti jejichz rozhodnuti je mozné (obecné vzato) podat odvolani, jsou v
obcCanském soudnim rizeni pouze okresni soudy (§ 9 odst. 1 o. s. 1) a krajské soudy (§ 9 odst. 2 o. s.
r.), rozumi se v daném kontextu ,soudy vyssiho stupné“ krajské soudy (ve vztahu k okresnim
soudiim) a vrchni soudy (ve vztahu k okresnim soudiim a krajskym soudiim). Ty pritom rozhoduji



(mohou rozhodovat zavazné pro soudy niz$ich stupiiii v postaveni souda prvniho stupné) nejen jako
soudy odvolaci (§ 10 o. s. I.), nybrz také jako soudy ,nadrizené” (§ 16 odst. 1, § 104a, § 105 odst. 3 o.
s. ) nebo jako soudy ,nejblize spolecné nadrizené” (§ 12 odst. 3 o. s. .). K nutnosti rozliSovat mezi
danymi pojmy (nesmésovat pojem ,odvolaci soud” s pojmy ,nadrizeny soud” a ,nejblize spole¢né
nadrizeny soud”) srov. shodné jiz stanovisko pléna Nejvyssiho soudu z 27. 6. 1996, Plsn 1/96,
uverejnéné pod Cislem 48/1996 Sb. rozh. obc.

31. Meze, v nichz jsou v odvolacim rizeni primérené aplikovana ustanoveni obCanského soudniho
radu o rizeni pred soudem prvniho stupné, pojmenovava dilo Drapal, L., Bures, J. a kol., II. 2009, str.
1681-1682, pri vykladu § 211 o. s. I. tak, ze uprava odvolaciho rizeni obsazena v § 201 az § 226 o. s.
I'. neresi (ani nemuze resit) postup odvolaciho soudu pri projednavéani odvolani podanych proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné a pri rozhodovéani o nich v celé jeho uplnosti. Z hlediska svého
obsahu § 201 az § 226 o. s. I. uvadéji prevazné pravni upravu vystihujici povahu odvolaciho rizeni a
soucasné predpokladaji, Ze za rizeni pred odvolacim soudem budou pouzita dalsi ustanoveni,
obsazend zejména v ¢asti prvni obcanského soudniho radu, jez maji obecnou platnost pro kazdé
rizeni podle tohoto zakona, a v Casti treti obcanského soudniho radu o rizeni pred soudem prvniho
stupné. Tamtéz se uvadi, ze vztah pravni Upravy odvolaciho rizeni k ustanovenim casti treti
obcanského soudniho radu o rizeni pred soudem prvniho stupné je definovan v § 211 o. s. 1. tak, ze
ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné plati v odvolacim rizeni jen primérené a jen tehdy,
neni-li v pravni Gpravé odvolani stanoveno néco jiného. Prestoze § 211 o. s. I'. odkazuje jen na pouziti
ustanoveni ¢asti treti obcanského soudniho radu o rizeni pred soudem prvniho stupné, pouZziji se pro
odvolaci rizeni téz obecné platna ustanoveni prvni ¢asti obcanského soudniho radu. Obsahové
shodné se k otdzce primérené aplikace ustanoveni ob¢anského soudniho radu o rizeni pred soudem
prvniho stupné v odvolacim rizeni vyjadruje i dilo Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ]J. a kol., 2023. Z dila
Jirsa, J. a kol., 2023, 1ze k tématu doplnit, Ze odvolaci rizeni neni ni¢im jinym nez pokracovanim
civilniho procesu smeérujiciho jako celek k vydani kone¢ného meritorniho rozhodnuti. Tomu nejlépe
koresponduje princip, ktery spoc¢iva v priméreném pouziti ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho
stupné (Casti prvni a treti) pro rizeni odvolaci, neni-li vyslovné ve zvlastnich ustanovenich o
odvolacim rizeni stanoveno néco jiného. Primérené pouziti ¢asti prvni a Casti treti obcanského
soudniho radu pro odvolaci rizeni je nutno nahlizet z hlediska smyslu odvolaciho rizeni, které je
f{zenim o f4dném opravném prostiedku. Radu ustanoveni si odvolaci soud proto musi modifikovat
tak, aby vyhovovala potrebam odvolaciho rizeni.

32. Dilo David, L., IStvanek, F., Javurkovd, N. a kol., 2009, na str. 1120 zminuje dalsi aspekt véci,
totiz to, Ze argumentem a rubrica (ve vazbé na nadpis nad § 211 o. s. I'. a na text onoho ustanoveni)
by bylo mozno dovozovat, ze primérené a subsidiarni uziti treti ¢asti obcanského soudniho radu ma
misto pouze pro Cast odvolaciho rizeni, upravenou v § 211 a nasl. o. s. I'., kdy soud prvniho stupné jiz
véc predlozil odvolacimu soudu. Ve skuteCnosti se vSak mohou vyskytnout situace, kdy bude nutno
aplikovat ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné i na tu fazi odvolaciho rizeni, ktera
probihda pred soudem prvniho stupné predtim, nez véc byla predloZena odvolacimu soudu.
Ustanoveni Casti treti se tedy pouziji nejen pro rizeni pred odvolacim soudem, ale pro odvolaci rizeni
jako takové. Obdobné se uzavird v dile Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky soudni 14d (§ 1 aZ § 2501). Rizeni
sporné. Prakticky komentér. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 (déle jen ,Lavicky a kol., 2016“), na
str. 919, ze zakonna formulace neni zcela presna, jelikoz podpurné pouziti ustanoveni o rizeni pred
soudem prvniho stupné plati jak pro vlastni rizeni u odvolaciho soudu, tak pro tu fazi odvolaciho
rizeni, kterd probihd u soudu prvniho stupné pred predlozenim véci odvolacimu soudu. Tamtéz je
uvedeno, ze primérené pouziti znamend, ze soud sice aplikuje normu upravujici rizeni u soudu
prvniho stupné, avSak respektuje pritom specificky charakter odvolaciho rizeni. Obecné ale plati, ze
podle § 211 o. s. I'. je mozno postupovat ve vSech pripadech, kdy to neni vylou¢eno vyslovnym
ustanovenim nebo povahou véci.



33. K takto charakterizovanym aspektim primérené aplikace ustanoveni o rizeni pred soudem
prvniho stupné pro odvolaci rizeni Nejvyssi soud doplnuje, Ze pro spravné posouzeni zkoumané
otazky nelze pominout ani moznost, ze ucastnik poda navrh na narizeni predbézného opatreni podle
§ 102 o. s. I'. poté, co soud prvniho stupné vydal rozhodnuti ve véci samé, nebo rozhodnuti, jimz se
rizeni konc¢i, avSak jesté pred zahdjenim odvolaciho rizeni (predtim, nez soudu doslo odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné). V ramci dalSich Gvah 1ze nicméné ponechat stranou ta ustanoveni
casti prvni a treti obcanského soudniho radu, jejichz pouziti v odvolacim rizeni je vylouceno vyslovné
jinou upravou, pripadné ta ustanoveni obcanského soudniho radu, ktera pouziti ustanoveni césti
prvni a treti obc¢anského soudniho rédu pro odvolaci rizeni prejimaji (ve vztahu k § 107 a § 107a o. s.
I. srov. napr. § 238a o. s. I.).

34. Pro spravné odliSeni situaci, kdy lze v odvolacim rizeni primérené aplikovat prislusné ustanoveni
casti prvni nebo treti obcanského soudniho radu, od situaci, kdy je takova aplikace vylouc¢ena
»povahou véci”, je urcujici, zda pouziti prislusného ustanoveni v odvolacim rizeni naplnuje jeho tucel.
Jinak receno, jde o to, zda primérena aplikace takového ustanoveni napomaha dosazeni cile
odvolaciho prezkumu [vytyceného mezemi podaného odvolani plynoucimi predevsim z § 206 o. s. I. a
tim, Ze odvolaci soud muze v dané véci funkcné pusobit (ve smyslu § 10 o. s. I'.) jen proto, ze
rozhoduje , 0 odvolani“, tedy proto, Ze nastal tzv. devolutivni u¢inek odvolani].

35. Je napr. zrejmé, ze ustanoveni ¢asti prvni obCanského soudniho radu o poradkovych opatrenich
(§ 53, § 54 0. s. I.) se v odvolacim rizeni uplatni bez omezeni vzdy, kdyz to bude nutné k radnému
projednani a rozhodnuti podaného odvolani odvolacim soudem; srov. k tomu napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1599/2000, [usneseni je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach Nejvyssiho

soudu]. Soudni praxe je rovnéz jednotna v nédzoru, ze § 110 a § 111 o. s. 1. (z Casti treti obcanského
soudniho radu) lze primérené aplikovat také v pribéhu odvolaciho rizeni; srov. shodné napt. davody
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, Cpjn
203/2007, uverejnéného pod cislem 49/2010 Sh. rozh. ob¢.

36. Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze potfeba zatimni ipravy poméru ucastniku nebo obava, ze
by vykon rozhodnuti v rizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, mize byt vyvolana skute¢nostmi,
které nastaly nebo vznikly (az) v prubéhu odvolaciho fizeni, takZe je nezbytné pro tyto pripady
pojmenovat soud povolany rozhodnout o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni takovymi
skute¢nostmi iniciovaném. Otézkou tedy je, zda, pripadné za jakych podminek, napliiuje ucel
odvolaciho rizeni (jimz je projednani a rozhodnuti podaného odvolani) moznost odvolaciho soudu sam
rozhodnout podle § 102 o. s. I'. 0 navrhu na narizeni predbézného opatreni podaném v prubéhu
odvolaciho rizeni. Principidlné jsou pritom mozna nasledujici reseni (odpovedi):

[1] O navrhu na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. I. podaném v prubéhu odvolaciho
rizeni je opravnén rozhodnout pouze odvolaci soud.

[2] O navrhu na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. . podaném v prubéhu odvolaciho
rizeni je opravnén rozhodnout jak soud prvniho stupneé, tak odvolaci soud.

[3] O navrhu na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. . podaném v prubéhu odvolaciho
rizeni je (nadéle) opravnén rozhodnout pouze soud prvniho stupne.

37. Podrobnéjsi zkoumdni zasluhuji pouze prvni dvé moznosti, jejichZ pripadné vylouceni nutné vede
k z&véru, Ze zkoumané opravnéni zustava zachovano vylu¢né soudu prvniho stupné. Jak pritom
dokladaji podkladova rozhodnuti, v téch pripadech, kdy odvolaci soudy samy rozhodly o ndvrhu na
narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. I. podaném v pribéhu odvolaciho rizeni, nevyloucily
opravnéni soudu prvniho stupné takové rozhodnuti prijmout. K tomu Ize pripomenout, ze Vrchni



soud v Olomouci v usneseni €. j. 5 Cmo 165/2019-2340 i Krajsky soud v Brné v usneseni ¢. j. 27 Co
88/2022-1684 vyslovné pojaly zvoleny postup jako vyjimku z pravidla, Zze o predbézném opatreni
rozhoduje i v téchto pripadech soud prvniho stupné (srov. shrnuti v odstavci 8 odivodnéni shora).

38. Pri posouzeni prvni moznosti je nutno mit na zreteli, Ze podané odvolani nesméruje vzdy proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé nebo proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym
bylo rizeni skon¢eno. V pribéhu rizeni o véci samé vydava soud prvniho stupné téz rozhodnuti jen
procesni povahy, proti kterym je odvolani pripustné. Muze jit napr. (typové) o usneseni o ulozeni
poradkové pokuty (§ 53 o. s. 1), 0 usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl o pristoupeni
dalsiho ucastnika (§ 92 odst. 1 0. s. I'.), 0 zdméneé ucastnika (§ 92 odst. 2 o. s. I'.), 0 namitce
nedostatku mistni prislusnosti (§ 105 o. s. I'.), o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika (§ 107 o.
s. T.), o preruseni rizeni (§ 109 a § 110 o. s. I.), nebo o znalecném a tlumoc¢ném (§ 139 odst. 2 0. s. I.).
Pri projednéni odvolani proti takovym usnesenim (jimiz nebylo rozhodnuto ve véci samé) se odvolaci
prezkum omezuje jen na duvody, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné resil ve vyroku
usneseni (§ 212a odst. 6 o. s. I.). Moznost rozhodnout o navrhu na narizeni predbézného opatreni
podle § 102 o. s. I. podaném v prubéhu rizeni o odvolani proti takovému usneseni tedy odvolaci soud
nema (prekrocil by tim meze odvolaciho prezkumu).

39. Jakkoli si lze dobre predstavit, Zze obava, Ze by vykon rozhodnuti v rizeni posléze vydaného mohl
byt ohrozen, se muze pojit i jen (pouze) s akcesorickym vyrokem o nékladech rfizeni, z tychz pricin
(tedy proto, Ze tomu brani omezeni odvolaciho prezkumu nastavené § 212a odst. 6 o. s. .) odvolaci
soud nema (nebude mit) moznost rozhodnout v odvolacim rizeni o ndvrhu na narizeni predbézného
opatreni podle § 102 o. s. I'., jestliZze soud prvniho stupné vydal rozhodnuti ve véci samé nebo
rozhodnuti, jimz se rizeni konc¢i, avSak odvolaci rizeni probiha (odvolani bylo podéno) jen ohledné
akcesorickych vyroku (které i tam, kde jsou soucéasti rozsudku, maji povahu usneseni) [napr. pravé
ohledné vyroku o nakladech rizeni]. Srov. k tomu téz divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 672/2001, v némz Nejvyssi soud uzavrel, Ze moznost narizeni predbézného
opatreni na podkladé § 102 o. s. T je zavisla na existenci rizeni ve véci samé (na rozdil od postupu
podle § 74 a nasl. o. s. T".).

40. Problematickou se jevi moznost odvolaciho soudu rozhodnout (rozhodovat) o navrhu na narizeni
predbézného opatreni podle § 102 o. s. I'. podaném v prubéhu odvolaciho fizeni i v téch pripadech,
kdy odvolani sméruje proti mezitimnimu rozsudku soudu prvniho stupné (§ 152 odst. 2 0. s. 1.).
Takové rozhodnuti je sice ,rozhodnutim ve véci samé”, le¢ nejde o rozhodnuti, ,kterym bylo rizeni
skonceno” (k rozliSeni téchto pojmi srov. v podrobnostech napr. téz odstavce 56 az 62 odivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 29 Cdo 2602/2023, uverejnéného pod Cislem
95/2024 Sb. rozh. ob¢.). Je totiz zjevné, Ze navrh na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s.
I. podany v rizeni o odvolani proti mezitimnimu rozsudku, se bude tykat jak v pripadé potreby
zatimni Gpravy poméru ucastniki, tak v pripadé obavy, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, otdzek vyhrazenych rozsudku konec¢nému (pouzitim § 102 0. s. . v
odvolacim rizeni se nenaplinuje ucel odvolaciho prezkumu mezitimniho rozsudku). Obdobnou otazku
si lze polozit ve vztahu k rozsudku ¢astecnému (§ 152 odst. 2 o. s. 1.); coby ,rozhodnuti ve véci samé“
jde soucasneé o ,rozhodnuti, jimz se rizeni konci“, jen ve vztahu k jim vyporadané ¢asti projednavané
véci. Navrh na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. . podany v prubéhu rizeni o odvolani
proti casteCnému rozsudku se pritom nemusi vztahovat k ¢asti projednavané véci, o které bylo
rozhodnuto ¢asteénym rozsudkem, nebo se muze tykat jak této casti projednavané véci, tak té casti
projednavané véci, o které soud prvniho stupné dosud nerozhodl.

41.V tom ,idedlnim” pripadé, kdy pljde o navrh na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s.
I'. podany v prubéhu rizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, které je
soucasné rozhodnutim, jimz se (celé) rizeni konci, pak pro sporna rizeni problematizuji moznost
odvolaciho soudu o takovém névrhu rozhodnout principy neiplné apelace; neni totiz vylouceno, ze



vlastnim rozhodnutim o takovém navrhu by odvolaci soud musel zohlednit i ndvrhem tvrzené
skutecnosti, k nimz mu posléze bude zapovézeno prihlédnout v rdmci rozhodnuti o odvolani (srov. §
205a pism. f/, § 205b a § 211a o. s. I.). Také v tomto pripadé tak bude primérena aplikace § 102 o. s.
I. v odvolacim rizeni vyboCovat z mezi nastavenych procesnimi predpisy vlastnimu odvolacimu
prezkumu.

42. Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze usudek, podle kterého o navrhu na narizeni predbézného opatreni
podle § 102 o. s. I'. podaném v prubéhu odvolaciho fizeni je opravnén rozhodnout (vzdy) pouze
odvolaci soud, 1ze na zakladé shora podané argumentace vyloucit; ze shora uvedenych pricin nejde
(nemuze jit) o tsudek vSeobecné platny pro vSechna odvolaci rizeni. Z podkladovych rozhodnuti je
nadto zjevné, ze prosazeni takového tsudku by potlacilo jimi prosazovanou potrebu ,bezodkladnosti”
rozhodnuti o ndvrhu podle § 102 o. s. . tam, kde se po zahajeni odvolaciho rizeni a po podani navrhu
podle § 102 o. s. I'. nachézi procesni spis stale u soudu prvniho stupné (coz muze mit pivod nejen v
potrebé ¢init tkony podle § 209 a § 210 o. s. I'., ale napt. téz v potrebé vydat rozhodnuti podle § 164
0.s.T.az§ 166, § 208 odst. 1 a § 210a o. s. I'.). Ostatné, zakon predjimd, Ze odvolaci rizeni bude
pravidelné zahajovano (dnem, kdy odvolani dojde soudu) u soudu, proti jehoz rozhodnuti odvolani
sméruje (§ 204 odst. 1 o. s. 1.); podani odvolani u odvolaciho soudu (nebo do protokolu u
neprislusného soudu) je tolerovano jen potud, ze takovy postup nevede k odmitnuti odvolani pro
opozdénost (§ 208 odst. 2 o. s. I.).

43. Moznost, podle které o navrhu na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. I. podaném v
prubéhu odvolaciho rizeni je opravnén rozhodnout (vzdy) jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud,
pak z pricin uvedenych shora k moznosti svérit takové opravnéni vylucné odvolacimu soudu v radé
pripada upozadi postaveni soudu vyssiho stupné jako soudu odvolaciho (vyboci z jemu nastavenych
mezi odvolaciho prezkumu). Predpokladem priméreného pouziti ustanoveni o rizeni pred soudem
prvniho stupné je ale podle § 211 o. s. I'. prave to, aby se tak délo ,pro rizeni u odvolaciho soudu”
(pro odvolaci fizeni); srov. i odstavec 30 oduvodnéni shora.

44, Pevnou hranici, ktera by vymezila typy (druhy) odvolacich tizeni, v jejichz ramci se vedle prava
soudu prvniho stupné rozhodnout o takovém navrhu na narizeni predbézného opatreni prosadi
(soubézné) i pravo odvolaciho soudu tak ucinit, Nejvyssi soud nenalezl. Z podkladovych rozhodnuti, z
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3192/17 i z literatury (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J. a kol.,
2023) se nadto podava, ze duraz kladeny na potfebu ,bezodkladného” rozhodnuti o navrhu na
narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. I. v prubéhu odvolaciho rizeni, se nepoji ani tak s
vykladem pravidla formulovaného v § 211 o. s. I'., jako spiSe s faktickym stavem véci (danym tim, ze
procesni spis se pravé nachazi u odvolaciho soudu). Je v této souvislosti otazkou, zda néktery z
odvolacich soudu by postupoval jinak (predbézné opatieni podle § 102 o. s. I. by nenaridil), kdyby
poté, co mu véc byla predlozena k rozhodnuti o podaném odvolani, vyslo najevo, Ze (nevyporadany)
navrh na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. . byl podan jesté pred zahajenim
odvolaciho rizeni [at jiz pujde o pripad popsany v odstavci 33 odtivodnéni shora (GiCastnik poda navrh
na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. . poté, co soud prvniho stupné o véci rozhodl,
avsak jesté predtim, nez soudu doslo odvolani), nebo (dokonce) o pripad navrhu na narizeni
predbézného opatreni podle § 102 o. s. . podaného predtim, nez o véci rozhodl soud prvniho
stupné].

45. Pozadavek, aby soud rozhodl o navrhu na narizeni predbézného opatreni podle § 74 a nasl. o. s. I.
»bezodkladné” je zakotven v § 75c odst. 2 vété prvni o. s. I'. (jen tehdy, neni-li tu nebezpeci z
prodleni, umoziuje § 75c odst. 2 véta druhd o. s. I. rozhodnuti o navrhu na predbézné opatreni ,az
do uplynuti 7 dnt poté, co byl podan”), pricemz tato iprava je obdobné pouzitelna pro rozhodnuti o
navrhu na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. I. (srov. § 102 odst. 2 o. s. 1).

46. V navaznosti na vySe popsané pojeti vécné a funkéni prislusnosti soudu (srov. odstavec 29



oduvodnéni shora) pak lhita, ve které ma byt rozhodnuto o navrhu na narizeni predbézného opatreni
podle § 102 o. s. I. (,bezodkladné” a neni-li tu nebezpeci z prodleni, ,,az do uplynuti 7 dni poté, co
byl podan”), neni (nemuze byt) divodem k prolomeni zakonného pravidla vymezujiciho vécnou
prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti takového navrhu, ani k prolomeni zdkonného pravidla
vymezujiciho funkcni prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti takového navrhu (neospravedinuje
vyjimku z pravidla, ani primérené pouziti § 102 o. s. I. v odvolacim rizeni). K tomu lze pripomenout,
Ze zejména v procesnim pravu je nutno kazdou vyjimkou z obecného pravidla vykladat restriktivné,
coz plati tim vice tehdy, mé-li jit o vyjimku vztahujici se k pravidlu, jez je soucCasti prava na
zékonného soudce tstavné zaru¢eného ¢lankem 38 odst. 1 Listiny; srov. nalezy Ustavniho soudu
shrnuté v odstavci 24 oduvodnéni shora a opét i argumentaci v odstavci 29 oduvodnéni shora.
Uprava tykajici se ve sporném fizeni rozhodovéani o navrhu na narizeni pfedbéZného opatfeni nadto
pocita s tim, ze soud narizuje predbézné opatreni na zdkladé navrhovatelem tvrzenych a
osvédcenych skutecnosti, o nichz se zpravidla neprovadi dokazovani a k nimz se ten, proti komu se
predbézné opatreni narizuje (md naridit), nema moznost predem vyjadrit. K obrané proti narizeni
predbézného opatreni slouzi (méa slouzit) takové osobé odvolani coby jediny zplsobily opravny
prostredek (srov. § 238 odst. 1 pism. f/ 0. s. I.). Kdyby ovSem o navrhu na narizeni predbézného
opatreni podle § 102 o. s. I. podaném v prubéhu odvolaciho rizeni rozhodoval (mohl rozhodovat)
primo ,odvolaci soud”, byl by ten, proti némuz odvolaci soud predbézné opatreni naridi, moznosti
podat odvolani zbaven (funkcni prislusnost soudu k projednani odvolani proti rozhodnuti ,,odvolaciho
soudu” obcCansky soudni rad neupravuje).

47. Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze na zakladé shora podaného vykladu nenaléza duvody, pro které
by o navrhu na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. I. podaném v prubéhu odvolaciho
rizeni nemél (nadale) rozhodovat pouze soud prvniho stupné.

48. Nejvyssi soud je si védom toho, Ze ani presné (pevné) pojmenovani (ur¢eni) soudu, ktery ma
rozhodnout o navrhu na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. I'. podaném v prubéhu
odvolaciho rizeni, nepredejde obtizim s dodrzenim pozadavku na ,bezodkladné” rozhodnuti
vyvolanym tim, Ze ucastnik bude mit tendenci obracet se s pozadavkem na narizeni predbézného
opatreni podle § 102 o. s. I'. na (odvolaci) soud, u kterého se nachdazi procesni spis s odvolanim, ani
obtizim vyvolanym (naopak) tim, ze v dobé, kdy tcastnik poda u spravné urceného soudu prvniho
stupné navrh na narizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. I., se u onoho soudu jiz nebude
nachazet procesni spis. Takové obtize vSak via facti mohou nastat u kazdé z moznosti rozebranych

vyse.

49. Nejvyssi soud je nicméné presvédcen i o tom, ze pripady navrhli na narizeni predbézného
opatreni podle § 102 o. s. I. podanych az v prubéhu odvolaciho Fizeni (a z nich pak ty, u kterych
»nebezpeci z prodleni” vyzaduje ,bezodkladné” rozhodnuti) nejsou natolik ¢etné, aby obtize popsané
v predchozim odstavci nebylo mozno operativné preklenout pouzitim technickych prostredku, jez
maji byt v ¢eské justici 20. let 21. stoleti prostredky béznymi (a o¢ekavatelnymi). S prihlédnutim k
tomu, Ze v takovych pripadech pujde o vymezeni soudu funk¢né prislusného, se rovnéz
nepredpokladd, ze by odvolaci soud (nebo v rezimu § 104a o. s. I'. jemu nadrizeny soud) mél o tom, ze
neni prislusny rozhodnout o ndvrhu na narizeni predbézného opatreni, vydavat samostatné
rozhodnuti; ikolem odvolaciho soudu v takovém pripadé je dotCené procesni podéani bezodkladné
postoupit (predat) k rozhodnuti funk¢né prislusSnému soudu prvniho stupné.

50. Na vyse uvedeném zakladé lze tedy shrnout, Ze:

[1] O navrhu na nafizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. I. podaném v prubéhu odvolaciho
rizeni naddale rozhoduje pouze soud prvniho stupné; povaha odvolaciho rizeni vylucuje pro sporna
rizeni primérené pouziti § 102 o. s. 1. (§ 211 0. s. I.).



[2] Pozadavek, aby soud (predseda senatu) rozhodl o navrhu na predbézné opatreni bezodkladné (§
75c¢ odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 102 o. s. t.), neni duvodem k prolomeni zakonného pravidla
vymezujiciho prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti takového navrhu bez zretele k tomu, u
kterého soudu se nachazi procesni spis v listinné podobé v dobé podani onoho navrhu.

0dlisné stanovisko

Vyjadreni k navrhu stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 201/2024 - jednani OOK dne 9. 4. 2025

Nesouhlasime s reSenim prijatym ve stanovisku pro pripad (variantu) odvolaciho (sporného) rizeni
vedeného o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla skon¢ena véc sama (at jiz jde o
rozhodnuti ve véci samé ¢i ,jen” jiné rozhodnuti, jimz bylo rizeni skonceno) a podén navrh na
narizeni predbézného opatreni podle § 102 odst. 1 o. s. I. po predlozeni odvolani odvolacimu soudu.

Predné mame za to, ze reSeni otdzky, kdo rozhoduje o navrhu na narizeni predbézného opatreni
podaném v prubéhu odvolaciho rizeni podle § 102 o. s. I, neni otdzkou vécné prislusnosti. Ve véci jiz
probéhlo rizeni v jednom stupni, o vécné prislusnosti soudu v tomto rizeni neni pochyb (nebo
pochyby jiz byly vyreseny soudem) a navrh na vydani predbézného opatreni (stejné jako rozhodovani
o ném) neni ndvrhem na zahdajeni nového, samostatného rizeni, ale jen procesnim ukonem, v jiz
probihajicim rizeni. Podanim navrhu na vydani predbézného opatreni u odvolaciho soudu v situaci,
kdy ve véci rozhodl soud prvniho stupné a proti jeho rozhodnuti bylo podano odvolani, jen ucastnik
respektuje ,fakticitu” pohybu spisu a stavu rizeni; stézi Ize takové jednani povazovat za podani
navrhu u vécné neprislusného soudu. Neni proto namisté uvazovat o néjaké samostatné, vlastni
(vécné) prislusnosti jen pro takovy procesni ukon. Ta se totiz odviji od prislusnosti soudu, ktery vede
rizeni o véci (a to prislusnosti vécné a mistni, pro odvolaci rizeni téz funkcni). Jinymi slovy, ten soud,
jenz je prislusny k vedeni rizeni (ve véci), je prislusny téz k rozhodovani o predbézném opatreni.

Nesouhlasime se zavérem, ze o predbézném opatreni podle § 102 o. s. I'., jehoz vydani se ucastnik
domaha v odvolacim rizeni, ma vzdy rozhodnout soud prvniho stupné. S ohledem na ucel, smysl a
vyznam institutu predbézného opatreni podle § 102 o. s. 1. a jeho spjatost s rizenim ve véci samé
mame za to, ze neni vylouceno, aby o ném mohl rozhodnout i odvolaci soud (navrh na vydani
predbézného opatreni muze byt podan den pred odvolacim jednanim, nebo primo u odvolaciho
jednani) a ze takovému postupu vyslovné nebrani ani zékonna uprava.

V pomérech odvolaciho rizeni je nutno zohlednit otazku prislusnosti funkéni. Soucasné treba mit na
zreteli, ze urcité procesni ikony v odvolacim rizeni jsou nadéle svéreny téz soudu prvniho stupné [viz
ukony pred predloZzenim odvolani podle § 208 - 210a o. s. I'., doplnéni dokazovani prostrednictvim
soudu prvniho stupné podle § 213a odst. 2 o. s. I'., téz ukony po vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jako napr. rozhodovani o zpétvzeti zaloby, k némuz doslo po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti
odvolaciho soudu]. Podle prislusné ,faze“ odvolaciho rizeni (tedy ktery soud Cini v jeho rdmci v dobé
podani ndvrhu na narizeni predbézného opatreni v souladu s o. s. I'. procesni tkony) se ridi i
»Pprislusnost” k rozhodnuti o ném. Devolutivni G¢inek odvolani proti rozhodnuti, jimz se rizeni (ve
véci) konci, dopadd i na rozhodovani o predbézném opatreni.



K uvedenému zavéru nas vede téz presvédceni, ze predbézné opatreni ma ,materidlni vztah“ k rizeni
o véci samé; minimalné v pripadé, kdy je narizovano z divodu potreby zatimni upravy poméra
ucastniki: mize slouzit mj. téz k tomu, aby ,neodpadl” predmét rizeni (zabranéni zaSantroceni,
zniceni véci, o niz je rizeni vedeno apod.). Jde prece o zatimni opatreni v rdmci vedeného rizeni ve
véci samé; jiz tim je tato vzajemna vazba naznacena. Proto by jeho podminky pro popisovanou
variantu mel uvazit odvolaci soud (jehoz funkéni prislusnost k vedeni rizeni ve véci samé je
zalozena). Toto uvazeni také Cini (z hlediska zkoumani podminek narizeni predbézného opatreni) téz
se zohlednénim skutkovych zjiSténi uc¢inénych az po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Na tom, Ze tak pripadné zohlednuje i skutecnosti, jez ve véci samé zohlednit nebude moci,
nevidime (oproti navrhu stanoviska) nic problematického. Naopak jako problemati¢téjsi se jevi tento
ukol stavét pred soud prvniho stupné.

Zamitl-li soud prvniho stupné Zalobu, a po podani odvolani proti takovému rozhodnuti ma rozhodovat
o navrhu na narizeni predbézného opatreni, pak mu v situaci, kdy v odvolacim rizeni (dosud) k
zadnému skutkovému ¢i pravnimu posunu nedoslo (a tieba ani nedojde), nezbude nez uzavrit, ze
narok ve véci samé (coby predpoklad narizeni predbézného opatreni) osvédcen neni, a navrh na
narizeni predbézného opatreni zamitnout. Je totiz vdzan svym vydanym (vyhlaSenym) rozhodnutim ve
véci (jimz uplatnény ndrok zamitl), musi jej ,ctit”, pripadné vnittni pochyby o jeho spravnosti nemuze
dét najevo (od toho je odvolaci soud), stézi muze najednou prehodnotit své rozhodnuti ve véci samé.
Pritom odvolaci soud pri své prezkumné ¢innosti miize mit na tuto otézku (existenci naroku ve véci
samé) nazor odlisny, tfeba jen v dusledku odliSného pravniho hodnoceni téhoz skutkového stavu
(tudiz on by predpoklad osvédceni naroku ve véci samé naopak povazoval za splnény). Takovy
dusledek neni spravny.

Pro pripady, v nichz Ize predbézné opatreni naridit i bez navrhu, 1ze zavéry navrhu stanoviska
akceptovat v ndmi uvazované varianté jen stézi (ostatné navrh stanoviska tak vyslovné ani necini). Z
logiky véci zde odvolaci soud nemuze soudu prvniho stupné ,vnucovat” sviij zavér o potrebé naridit
predbézné opatreni ,z Gredni povinnosti“, bez navrhu. Ostatné tato situace zretelné manifestuje onu
»Spjatost” rizeni ve véci samé a predbézného opatreni narizeného v jeho ramci. Pak ale neni
systémové dovozovat pro sporné rizeni odliSny ,filozoficky pristup” (jenz takovou vazbu nevidi).
Jinymi slovy: disledek, ze odvolaci soud ve sporném fizeni (o véci) navrhovatele predbézného
opatreni (ktery napr. navrh ucini v prubéhu odvolaciho jednani) ,posle pred soud prvniho stupné” (k
¢emuz mu bude muset poskytnout néjakym zplisobem téz spis...), zatimco odvolaci soud v fizeni o
zvySeni vyzivného pro nezletilé dité predbézné opatreni naridi sam, se nezda byt spravnym.

Argument nemoznosti osoby, vuci které se predbézné opatreni narizuje (ma naridit), podat odvolani
proti nému (za situace, kdy se nema moznost ani predem vyjadrit), nevnhimame jako zasadni. O
zasadé dvojinstancnosti nelze v civilnim pravu hovorit ani pri rozhodovéni o véci samé, tim méné pri
zatimnim opatreni jako je rozhodovani o predbézném opatreni. Vytvoreni prostoru protistrané pro
mozZnost ,pravné argumentovat” neni ani v rozhodovaci praxi US pojimano dogmaticky [napt. nélez
US ze dne 4. 4. 203, sp. zn. IIL.US 111/23, v némz k ot4zce rozesilani odvolani proti usneseni soudu
prvniho stupné o predbézném opatreni bylo receno, Ze ,mohou byt pripady, kdy by doruceni odvolani
protistrané nebylo ani icelné, ani vhodné, anebo by dokonce mohl byt nevhodnym doruc¢enim
odvolani zmaren ucel predbézného opatreni, tedy mimoradného procesniho institutu, ktery musi byt
do jisté miry zalozen na prvku prekvapivosti (napr. je-li navrhovéano predbézné opatreni z divodu



ohrozeni budouci exekuce)“]. Navic je tento problém resSitelny pres institut zruseni predbézného
opatreni podle § 77 odst. 2 véta prva, § 102 odst. 3 o. s. I. (i bez navrhu, na zékladé nasledné
argumentace osoby, vici niz bylo predbézné opatreni narizeno). Pod pripady pominuti duvodu, pro
které bylo predbézné opatreni narizeno, se podrazuje i situace, kdy se pozdéji, a to i v dusledku
provedeného dokazovani ve véci samé, zjisti, ze predpoklady pro narizeni predbézného opatreni
dany nebyly (srov. bod 23. stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016,
uverejnéného pod ¢. 4/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

Pripad odvolani proti mezitimnimu rozsudku nepredstavuje odliSnost (odvolaci rizeni vedené o
zékladu véci ma stale vazbu na zatimni Gpravu poméru v jeho ramci); u Castecného rozsudku pujde o
souvislost zatimniho opatreni s tou kterou ¢asti predmétu rizeni.

Klademe si téZ otazku (byt neni predmétem, kterym se stanovisko ma zabyvat), kdo bude rozhodovat
ve sporném rizeni za odvolaciho fizeni (o véci) napr. o zajisténi dukazu dle § 102 odst. 2 0. s. I. ¢i
(téz i beznavrhovém) zajisténi predmétu diikazniho prostredku ve sporech tykajicich se prav z
dusevniho vlastnictvi dle § 102 odst. 4 o. s. I. I zde jde o urcité zatimni opatreni se vztahem k rizeni o
véci samé.

Dalsi clanky:

o Predbézné opatreni
o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, ndhrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma
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