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Predbézné opatreni

Odvolaci soud muze vyjimecné zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti ndvrhu na
predbézné opatreni pouze tehdy, predlozi-li zvlastni a konkrétni odivodnéni, pro¢ nebylo mozné
postupovat standardné zruSenim rozhodnuti a vracenim véci soudu prvniho stupné; absence
takového zvlastniho odtivodnéni zaklada poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a principu rovnosti GCastniku rizeni podle 1. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zmeéna zamitavého rozhodnuti o predbézném opatreni odvolacim soudem bez doruceni odvolani
protistrané k vyjadreni je istavné pripustna jen tehdy, pokud by doruceni mohlo realné ohrozit nebo
zmarit ucel predbézného opatreni; neexistuji-li takové okolnosti, muze nezaslani odvolani porusit
pravo ucastnika na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip
rovnosti GiCastniku rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 3143/25 ze dne 7.1.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti AREAL PRELOUC s. r. 0.,
sidlem T., zastoupené JUDr. P.U., advokatem, sidlem P., proti vyroku I usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocCky v Pardubicich €. j. 23 Co 275/2025-43 ze dne 22. 9. 2025, za ucasti
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, jako ucCastnika rizeni, tak, Ze vyrokem I
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich €. j. 23 Co 275/2025-43 ze dne
22.9. 2025 byla porusena prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a na rovnost ucastniku rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Vyroky I a III usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢. j. 23 Co
275/2025-43 ze dne 22. 9. 2025 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Podstata nalezu

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval istavnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zménil
usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na narizeni predbézného opatreni tak, ze
predbézné narizeni nové naridil. Dospél k zavéru, Ze odvolaci soud vzhledem k okolnostem
nepostupoval ustavné konformné, protoze pro zménu rozhodnuti nepredlozil zvlastni zduvodnéni a
neumoznil se stézovatelce vyjadrit k odvolani.

I1. Shrnuti skutkovych a procesnich okolnosti

2. Obchodni spole¢nost MPS Prelouc s. r. 0., sidlem Sportovni 903, Prelou¢ ("navrhovatelka"), podala
dne 10. 7. 2025 u Okresniho soudu v Pardubicich ("okresni soud") navrh na vydani predbézného
opatreni, jimz by byla stéZovatelce uloZena povinnost umoznit navrhovatelce (a jejim podnajemctim)
vstup a nerusené uzivani tam specifikovanych nemovitosti v katastralnim tizemi Prelou¢. Oduvodnila
jej tim, Ze na zékladé ndjemni smlouvy ze dne 18. 12. 2012 uzavrené mezi ni jako najemkyni a
predchozim vlastnikem predmétnych nemovitosti jako pronajimatelem méa pravo uzivat vyrobni areal
byvalé pekarny, nachazejici se v téchto nemovitostech. Podle navrhovatelky se v predmétu najmu
nalézaji jeji vyrobni a administrativni prostory a skladové prostory s materialem a vyrobky tretich



0sob. Zamezeni vstupu ma proto vliv na jeji podnikatelskou ¢innost.

3. Okresni soud usnesenim ¢. j. 6 Nc 4001/2025-32 ze dne 15. 7. 2025 navrh navrhovatelky zamitl,
ulozil navrhovatelce zaplatit soudni poplatek a rozhodl o nahradé nakladi rizeni. Dospél k zavéru, ze
zakonné podminky pro narizeni predbézného opatreni nebyly splnény. Podle okresniho soudu
navrhovatelka neprokazala, Ze by potreba zatimni Upravy byla naléhava a nutna a neosvédcila
zakladni skutecCnosti pro kvalifikované posouzeni pripadné existence naroku. K navrhovatelkou
namitanému jednani mélo dojit témér mésic (dne 17. 6. 2025) pred podanim navrhu a jiz sama tato
skutecnost vylucuje narizeni predbézného opatreni, které ma byt zdsadné reakci na bezprostredni a
nahlé ohrozeni prav ¢i zajma opravnéné osoby. Okresni soud dale odkazal na predchozi rizeni o
predbéznych opatrenich, kterad byla k ndvrhim navrhovatelky vedena a na zakladé jejich zpétvzeti
zastavena a kterd podle néj rovnéz svéd¢i o tom, ze neni déna potreba zatimni Gpravy pomérd.

4. K odvolani navrhovatelky Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich ("odvolaci soud")
v zahlavi oznacenym usnesenim zmeénil usneseni okresniho soudu tak, ze naridil predbézné opatreni
pozadované navrhovatelkou (tstavni stiznosti napadeny vyrok I), potvrdil usneseni okresniho soudu
ve vyroku o povinnosti navrhovatelky zaplatit soudni poplatek (vyrok II) a ulozil navrhovatelce, aby
ve 1htté jednoho mésice od doruceni usneseni podala Zalobu ve véci samé (vyrok III).

5. Odvolaci soud na rozdil od nalézaciho soudu dospél k zavéru, ze navrhovatelka osvédcila
relevantni skutecnosti pro narizeni predbézného opatreni, tedy své najemni pravo k predmétnym
nemovitostem, véetné opravnéni prenechat nemovitosti do podnajmu, a vlastnické pravo predchoziho
pronajimatele dotéenych nemovitosti a stézovatelky, a Ze ze strany stézovatelky ji byl vstup do
nemovitosti znemoznén. Odvolaci soud shledal, Ze pokud navrhovatelka v predmétném arealu
podnika a je ji znemoznén pristup, je dana potreba narizeni predbézného opatreni, a to bez ohledu
na to, kdy k prvému zasahu do jejiho prava doslo. Uzavrel, Ze narizenim predbézného opatreni
nejsou porusovana Ustavné zarucend prava stézovatelky (s odkazem na ndlezy sp. zn. P1 US 16/09 ze
dne 19. 1. 2010 a sp. zn. III. US 1888/13 ze dne 13. 2. 2014). PfedbéZnym opatfenim podle
odvolaciho soudu nejsou omezovana dispozic¢ni prava stézovatelky s jejim vlastnictvim; predbézné
opatreni pouze zatimné upravuje poméry ucastniku a stézovatelce uklada povinnost strpét povinnost
z najemni smlouvy, ktera na ni s nabytim vlastnického prava k nemovitostem presla.

I1I. Argumentace stézovatelky

6. Ustavn{ stiznost{ se stéZovatelka domaha zrudeni vyroku I v zahlavi oznac¢eného usneseni. Tvrdj,
Ze jim byla porusena jeji prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
("Listina").

7. StéZovatelka namitd, ze odvolaci soud podle ni nerespektoval zavéry vyplyvajici z nalezu sp. zn. PL.
US 16/09 a navazujici judikatury, protoZe bez zékonného podkladu zménil zamitavé rozhodnuti
okresniho soudu o navrhu na predbézné opatreni na rozhodnuti vyhovujici, aniz by uvedl jakékoli
zvlastni oduvodnéni nezbytnosti takového vyjimec¢ného postupu. Stézovatelka zduraziuje, ze v
daném pripadé neexistovala zadna hrozba primého, bezprostredniho a nenapravitelného zasahu,
ktera by prolomeni standardniho postupu mohla ospravedInit.

8. Soucasné stézovatelka namitd, ze ji odvolaci soud nedorucil odvolani navrhovatelky proti
zamitavému rozhodnuti okresniho soudu. Podle stézovatelky pritom neexistoval zadny duvod
zabranujici doruceni, nebot z povahy navrhu na predbézné opatreni ani z dosavadniho prubéhu
rizeni nevyplyvala moznost zmareni jeho tcelu, nevhodnost ani neticelnost dorucovani. Tim, ze
odvolaci soud odvolani stézovatelce nedorucil, znemoznil ji reagovat na rozhodné skutecnosti a
uplatnit namitky, véetné rozsahlé argumentace a dukazu, z nichz podle stézovatelky plyne, ze
navrhovatelka nikdy ndjemni pravo k dot¢enym nemovitostem nenabyla a Ze predloZzena najemni



smlouva je antedatovanym a tucelové vytvorenym dokumentem, coz v Ustavni stiznosti blize rozebira.
IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavn{ stiznost byla opravnénou osobou podéna véas (§ 72 odst. 1 a 3 zékona o Ustavnim soudu)
a neni nepifpustné (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario). StéZovatelka je f4dné
zastoupena advokéatem (§ 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k projednéani
ustavni stiznosti prislusny.

V. Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

10. Spolu s ustavni stiznosti podala stézovatelka navrh na odklad vykonatelnosti napadeného vyroku,
ktery Ustavni soud usnesenim sp. zn. II. US 3143/25 ze dne 26. 11. 2025 zamitl.

11. Ustavni soud zaslal ustavni stiznost k vyjadfeni odvolacimu soudu a navrhovatelce.

12. Navrhovatelka se ve stanovené lhuté k Gstavni stiznosti (ani k navrhu na odklad vykonatelnosti)
nevyjadrila, a proto ma Ustavni soud v souladu s poucenim, které se ji dostalo, za to, Ze se postaveni
vedlejsi GiCastnice vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4
obcanského soudniho radu).

13. Odvolaci soud ve vyjadreni zrekapituloval, ze navrhovatelka osvédcila rozhodné skutecnosti pro
ulozeni povinnosti predbéznym opatrenim a prokazala potrebu zatimni upravy pomeéru. Odvolaci
soud si je védom judikatury Ustavniho soudu tykajici se povinnosti posoudit, zda Ize u¢elu
predbézného opatreni dosahnout i pri umoznéni vyjadreni dot¢eného ucCastnika, avSak ma za to, ze
skutkova situace v této véci umoznovala postup odlisSny. Vychazel z toho, Ze stézovatelka jiz byla
opakované informovana o predchozich navrzich navrhovatelky na narizeni predbézného opatreni, a
byla tak s jeji procesni aktivitou seznamena.

14. Odvolaci soud déale zduraznil, ze predbézné opatreni sleduje zachovéni posledniho pokojného
stavu a ma pouze docasnou povahu. Otdzku platnosti ndgjemni smlouvy bude mozné resit az v rizeni
ve véci samé, k jehoz podani byla navrhovatelka predbéznym opatrenim zavazana (zaloba jiz byla
podéna a je vedena pod sp. zn. 7 C 253/2025). Pripadné zdsahy do prav stézovatelky jsou vyvazeny
moznosti podat navrh na zruseni predbézného opatreni a jsou chranény slozenou jistotou. Predbézné
opatreni podle néj nezasahuje do dispozi¢nich prav stézovatelky, pouze doCasné upravuje pomery
ucastnic. Pro Uplnost odvolaci soud dodal, ze teprve v ramci pripravy vyjadreni k istavni stiznosti
zjistil existenci paralelniho rizeni o ochrané drzby (vedeného pod sp. zn. 5 C 213/2025), které v dobé
jeho rozhodovani nebylo ze spisu zrejmé.

15. Stézovatelka v replice uvedla, ze se odvolaci soud snazi dodatecné doplnit obsah svého usneseni
a zhojit tim jeho vady, coz je nepripustné. Presto namitd, ze skutecnost, ze byla informovéana o
snahach navrhovatelky domoci se predbézného opatreni, ji nezavazuje k trvalé investigativni aktivité
ohledné pripadnych dal$ich navrhi; nelze na ni prenaset odpovédnost za procesni pochybeni
odvolaciho soudu, ktery ji nezaslal odvolani navrhovatelky k vyjadreni a svlij postup v usneseni radné
neoduvodnil.

16. Stézovatelka déle uvedla, ze predmétem jeji Ustavni stiznosti neni primarné ucel predbézného
opatreni, nybrz poruseni jejich procesnich prav tim, ze ji byla znemoznéna moznost predlozit zasadni
tvrzeni a dukazni navrhy, mimo jiné ohledné zfalSované najemni smlouvy. Ulozend povinnost umoznit
navrhovatelce vstup a uzivani nemovitosti zasadné omezuje vykon jejich vlastnickych prav (nemuze
je nerusené uzivat a volné pronajimat), coz nemuze byt kompenzovano pouze poskytnutou jistotou.
Skutecnost, Ze odvolaci soud tdajné nevédél o soubézném rizeni o ochrané drzby, podle stézovatelky
pouze potvrzuje jeho procesni pochybeni, nebot pri radném postupu by se o této skutecnosti



dozvédél pred vydanim napadeného rozhodnuti.

17. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez ustniho jednéni, nebot od négj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

V1. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti
18. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiZznost je divodna.

19. K prezkumu rozhodovani obecnych soudf o pfedbéZnych opattenich zastava Ustavni soud
obecné zdrzenlivy postoj. Predbézna opatreni maji pouze docasnou povahu, nezasahuji koneénym
zpusobem do prav a povinnosti uc¢astniki a nepredjimaji vysledek rizeni ve véci samé (srov. napr.
nalez sp. zn. I. US 3193/24 ze dne 23. 4. 2025, bod 34).

20. Vzhledem ke specifické povaze rozhodnuti o predbéznych opatfenich je Ustavni soud podrobuje
pouze tzv. omezenému testu ustavnosti. V ramci néj zkoumd, zda predbézné opatreni (¢i rozhodnuti
o ném) meélo zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano prisluSnym organem (cl. 38 odst. 1
Listiny) a zda neni projevem svévole ¢&i libovile (¢l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny).

21. Divodem pro kasac¢ni zasah je také hrubé poruSeni zasad spravedlivého procesu, zejména v
ptipadech nereflektovani judikatury Ustavniho soudu ohledné podminek, za kterych odvolaci soud
muze zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na narizeni predbézného opatreni,
a téZ ohledné dorucovéani odvolani v takovych situacich (srov. nélez sp. zn. I. US 1785/25 ze dne 7. 8.
2025, bod 16).

22. Ustavni soud shledal, Ze v projednévané véci odvolaci soud porusil prava stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na rovnost ucastnikl rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, a to ve
dvou - vzajemné souvisejicich - rovinach:

a) odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti ndvrhu na predbézné opatreni,
aniz by predlozil zvlastni odavodnéni, proC je tfeba tento vyjimecny krok ucinit [viz ¢ast VI. a)];

b) odvolaci soud nezaslal odvolani navrhovatelky k pripadnému vyjadreni stézovatelce, ackoliv z
okolnosti véci neplynulo, ze by doruceni odvolani stézovatelce mohlo ohrozit icel predbézného
opatreni [viz ¢ast VI. b)].

VI. a) K moznosti zménit rozhodnuti o predbézném opatreni

23. Nélezem sp. zn. P1. US 16/09 Ustavni soud zrusil § 220 odst. 3 ob¢anského soudniho adu, ve
znéni tc¢inném do 31. 3. 2011, ktery odvolacimu soudu umoznoval zménit rozhodnuti o predbézném
opatreni. Duvodem byl predevSim rozpor s principem rovnosti ucastniku. Podle sou¢asné pravni
upravy a navazujici judikatury lze rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na predbézné
opatreni bud potvrdit jako vécné spravné, nebo zrusit jako vadné. Jeho zména prichazi v tvahu jen
vyjime¢né (srov. nalez sp. zn. IV. US 3749/17 ze dne 9. 1. 2018, bod 23).

24. Pri rozhodovani o odvolani u navrhu na predbézné opatreni (jeho zméné) by mély mit soudy vzdy
na pameéti, ze ucastnici rizeni, kteri nepodavali odvolani, a vaci kterym je predbézné opatreni
narizeno, nemaji zadnou moznost procesni obrany proti soudem ulozené pravni povinnosti - nemaji k
dispozici odvoléani ani jiny procesni prostredek ochrany prava (nepocitaje v to tstavni stiznost, nebot
Ustavni soud se nezabyva vécnou spravnosti a béZnou zékonnosti napadeného soudniho rozhodnuti).
Jejich procesni pozice by tak byla horsi, nez kdyby bylo predbézné opatreni uloZeno jiz soudem
prvniho stupné. Pravé tento nepomér vedl k zavériim obsazenym v nalezu sp. zn. Pl. US 16/09 (srov.
téZ nalez sp. zn. I. US 1785/25, body 17 az 20).



25. Odvolaci soud muze vyjimecné zménit rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na predbézné opatieni,
avsak pouze za predpokladu, ze (i) fadné oduvodni naplnéni zakonnych podminek pro vydéani
predbézného opatreni a zaroven (ii) predlozi zvlastni zdavodnéni, pro¢ s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu nebyl mozny standardni postup, tj. rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné. Takovym divodem muze byt hrozba primého, bezprostredniho a nenapravitelného zasahu
nebo jiné mimorddné okolnosti, které takovy postup odtvodiuji (srov. nalez sp. zn. I1I. US 2606/23
ze dne 13. 3. 2024, body 22 az 23). V pripadé nepredlozeni zvlastniho odivodnéni mohou byt
poruSena prava ucastnika rizeni na soudni ochranu a na rovnost uc¢astniku.

26. V projednavané véci odvolaci soud sice odtvodnil naplnéni zakonnych podminek pro vydani
predbézného opatreni (body 7 a 8 usneseni odvolaciho soudu), zadné zvlastni zdivodnéni, proc¢ s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu nebylo mozné vyuzit standardni postup, vSak jiz nepredlozil.
V bodé 12 usneseni sice odkazal na nalez sp. zn. Pl. US 16/09 a konstatoval, Ze poru$eni prav
stézovatelky neshledavd, avSak blize nekonkretizoval, jak tim odivodnuje predestreny vyjimec¢ny
postup.

27. Uvedl-li odvolaci soud v této souvislosti pouze to, ze predbéznym opatrenim nejsou omezovana
dispozi¢ni prava stézovatelky s jejim vlastnictvim, jde jednak o argument z hlediska naplnéni
pozadavku zvlastniho odtivodnéni mimobézny, ale predevsim nepresny, nebot - jak také poznamenala
stézovatelka ve své replice - povinnost strpét uzivani nemovitosti jinou osobou bezpochyby
predstavuje zasah do vykonu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot znemoznuje
vlastnikovi nakladat se svou véci podle svého volného uvazeni.

28. Z4dné mimoradné okolnosti pro uplatnéni piislusné vyjimky nevyplyvaji ani ze spisu. Odvolaci
soud sam uvadi, ze jde pouze o doCasnou upravu poméru, ¢imz sice relativizuje zasah zptisobeny
predbéznym opatrenim, ale zaroven tim oslabuje zavér o nezbytnosti vyjimecné zmény zamitavého
rozhodnuti o predbézném opatieni. Argumentace potfebou zatimni upravy poméra je relevantni pro
posouzeni samotnych podminek predbézného opatreni, nikoliv pro odklon od standardniho postupu
odvolaciho soudu. Odvolacim soudem uvadéna snaha o rychlé navraceni pokojného stavu je spise
obecnou argumentaci svédcici pro narizeni predbézného opatreni, predevsim ale tuto uvahu uvedl az
ve svém vyjadreni, ¢imz nelze zhojit nedostatky napadeného rozhodnuti. Lze proto shrnout, Ze
odvolaci soud nedostal pozadavkim radného odivodnéni vyjimecné zmény zamitavého rozhodnuti o
predbézném opatreni, ¢im hrubé porusil zésady spravedlivého procesu.

VI. b) K nezbytnosti zaslat odvolani k vyjadreni

29. Obecné soudy nejsou povinny dorucovat protistrané odvolani proti usneseni o navrhu na
predbézné opatreni vzdy a bezvyjimecné, mimo jiné s ohledem na znéni § 210 odst. 1 obcanského
soudniho radu, ktery takovou povinnost nestanovi. Je vsak jejich povinnosti v kazdém pripadé
zvazovat, zda mé byt odvolani proti rozhodnuti o predbézném opatreni zaslano jinym ucastnikim.
Odvolani neni treba dorucovat, zejména pokud to neni ucelné (napriklad s ohledem na dosavadni
vyvoj Tizeni) ¢i vhodné nebo pokud by mohl byt nevhodnym dorucenim odvolani zmaren tcel
predbézného opatreni; nejde-li vSak o takovy pripad, mohou byt nedorucenim odvolani a
neposkytnutim moznosti vyjadrit poruSena prava ucastnika rizeni na soudni ochranu a na rovnost
tcastnikil fizeni (viz napt. nalezy sp. zn. I. US 326/17 ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. IV. US 802/19 ze
dne 4. 6. 2019, bod 25, ¢i sp. zn. III. US 111/23 ze dne 4. 4. 2023, bod 24).

30. V projednavané véci bylo predbézné opatreni vydano za GcCelem zatimni ipravy poméra ucastnic
a k zachovani tzv. posledniho pokojného stavu. Nebylo tedy zaloZzeno na obavé z ohrozeni vykonu
rozhodnuti a nevyzadovalo prekvapivy zasah odvolaciho soudu. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by
doruceni odvolani stéZovatelce mohlo ucel predbézného opatreni zmarit ¢i ohrozit. Odvolaci soud ve
svém rozhodnuti nepredlozil zadnou uvahu, pro¢ povazoval za nezbytné rozhodnout bez vyjadreni



stézovatelky. Lze dodat, Ze jestlize odvolaci soud zméni rozhodnuti prvniho stupné a nové naridi
predbézné opatreni, ¢imz povinné osobé odepre moznost procesné reagovat alespon v ramci
odvolaciho rizeni, musi byt davody pro takovy postup o to presvédcivéjsi.

31. Duvody pro zvoleny postup nevyplyvaji ani ze spisu. Spis okresniho soudu byl odvolacimu soudu
predlozen s odvolanim dne 2. 9. 2025 a rozhodnuto o ném bylo dne 22. 9. 2025, tedy po 20 dnech.
Nelze tudiz dovodit, Zze by ¢asové souvislosti odvolaci soud stavély do situace, kdy doruceni odvolani
stézovatelce nebylo realné mozné a bezodkladné narizeni predbézného opatreni by bylo vzhledem ke
konkrétnim okolnostem nezbytné.

32. Argument odvolaciho soudu, ze stézovatelka byla s drivéjsi procesni aktivitou navrhovatelky v
jinych rizenich obezndmena, neni priléhavy. Lze totiz prisvédcit stéZovatelce, Ze takova okolnost ji
nezavazuje k tomu, aby sama predvidala a kontinualné zkoumala, zda nejsou vedena dalsi rizeni o
narizeni predbézného opatreni. Naopak z toho 1ze usuzovat, ze soudum mohlo byt zndmo jeji zjevné
nesouhlasné stanovisko, a tedy jde o Ustavnim soudem zdtiraziiovanou situaci, kdy je doru¢eni
odvolani protistrané namisté (srov. nalez sp. zn. I. US 326/17, bod 17). Obdobné jako ve vztahu k
pozadavku na zvlastni odivodnéni pro zménu zamitavého rozhodnuti, obecné zminky o doCasné
Upravé pomeéru nejsou zplsobilé oduvodnit nezaslani odvolani k vyjadreni. Lze proto shrnout, ze bylo
povinnosti odvolaciho soudu - pri absenci okolnosti odivodiujici jiny postup - odvoléani stézovatelce
dorucit a umoznit ji se k nému vyjadrit.

33. Nadto, nedostatky v procesu rozhodovani o predbézném opatreni nelze zhojit tvrzenim, ze
pripadna Ujma zpusobena predbéznym opatrenim je pokryta slozenou jistotou. Za priméreny
procesni prostredek nelze povazovat ani odvolacim soudem zduraznovanou moznost zrusSeni
predbézného opatreni podle § 77 odst. 2 ob¢anského soudniho radu. Tento postup totiz slouzi
primarné k posuzovani aktualniho trvani podminek narizeni predbézného opatreni, nikoli k
prezkumu toho, zda podminky byly naplnény v dobé jeho vydani. Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. Pl
US 16/09 (bod 32) vyslovné uvedl, Ze tento institut nem@iZe nahrazovat procesni prostor, ktery mél
byt tcastnikovi poskytnut v ramci rizeni o odvolani.

VIL. Zavér

34. Ustavni soud uzavira, Ze odvolaci soud svym postupem porusil stéZovatel¢ina prava na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na rovnost ucastniku rizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny). Zménil
rozhodnuti o zamitnuti predbézného opatreni, aniz by zvlast oduvodnil nezbytnost takového postupu.
Prestoze nehrozilo zmareni GcCelu predbézného opatieni ani nevyplynul zadny jiny divod netcelnosti
¢i nevhodnosti doruceni, nezaslal stézovatelce odvolani navrhovatelky. StéZovatelka se tak o navrhu
na predbézné opatreni dozvédéla az z rozhodnuti odvolaciho soudu a byla ji zabranéna moznost
efektivné se proti nému branit. Zadny zajem, ktery by v daném pripadé prevazil nad nutnosti zrusit
napadeného rozhodnuti (srov. nalez sp. zn. I. US 1785/25, bod 19), Ustavni soud neshledal.

35. Z uvedenych diivodd Ustavni soud ustavni stiZznosti stéZovatelky vyhovél a napadeny vyrok I
usneseni odvolaciho soudu zrusil podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu. Spolu s timto vyrokem zrusil Ustavni soud rovnéZ vyrok III usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo navrhovatelce ulozeno podat zalobu ve véci samé, nebot navazuje na napadeny vyrok I a je na
néj obsahove zavisly (§ 76 odst. 3 obcanského soudniho radu).

36. V dalSim rizeni odvolaci soud znovu rozhodne o odvolani navrhovatelky, pricemz stéZovatelce
umozni se k nému vyjadrit. Bude-li mit odvolaci soud za to, Ze jsou dany davody pro zménu usneseni
okresniho soudu, pfedlozi pro to zvlastni odtivodnéni. Ustavni soud se vlastnimi diivody pro
(ne)narizeni predbézného opatreni nezabyval, nebot to by bylo predcasné (srov. primérené nalez sp.
zn. 1. US 1785/25, bod 26).



DalSsi clanky:

e Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti
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