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Predbézné opatreni

Pokud bylo predbézné opatreni pravomocné narizeno (pokud byly splnény zakonné davody pro jeho
narizeni), posuzuje se odpovédnost navrhovatele za Skodu zpusobenou predbéznym opatfenim podle
toho, jaky je vysledek rizeni o véci samé, bez ohledu na skutecCnost, zZe predbézné opatreni zaniklo
nebo bylo zruseno jesté pred rozhodnutim, jimz se rizeni o véci samé konci.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 25 Cdo 181/2026-119 ze dne 14.4.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: AIRMEDIA a.s., se sidlem P., zastoupenda advokatem
Mgr. ].S., se sidlem P., proti zalovanému: D. S., zastoupeny advokatem JUDr. V.H., LL.M., Ph.D., se
sidlem P., 0 3 002 930,09 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 9 C
377/2024, o dovolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2025, ¢.j. 11
Co 161/2025-58, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2025, ¢.j. 11 Co
161/2025-58, se méni tak, ze se usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 13. 5. 2025, ¢.j. 9C
377/2024-38, potvrzuje.

Z oduvodnéni:

1. Zalobkyné se domaha uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit ji 3 002 930,09 K¢ s prislusenstvim
na ndhradé skody, ktera ji méla vzniknout v souvislosti s predbéznym opatrenim vydanym v rizeni
vedeném pod sp. zn. 10 C 236/2022 u Okresniho soudu Plzen-sever. Usnesenim ze dne 15. 12. 2022,
C.j. 10 C 236/2022-143, které nabylo pravni moci dne 10. 5. 2023, bylo natizeno k navrhu
zalovaného (tam zalobce) predbézné opatreni spocivajici v omezeni nakladani s pozemky zalobkyné
(tam zalované). Dne 4. 6. 2024 bylo Okresnim soudem Plzen-sever vydano usneseni ¢. j. 10 C
236/2022-639, které nabylo pravni moci dne 7. 10. 2024 a kterym bylo predbézné opatreni zruseno z
toho davodu, ze zalovany neslozil soudem stanoveny doplatek jistoty. Predbéznym opatrenim byla
zalobkyné omezena v nakladani s urcenymi nemovitostmi, nemohla podat ndvrh na vklad
vlastnického préva k ur¢ené nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 11. 2022 uzaviené
mezi ni a kupujicim G Assets a.s. Tim byl zmaren prijem zalobkyné ve vysi 25 000 000 K¢, ktery si
proto musela zajistit na uhradu svych zavazkua z dluhopist splatnych ke dni 31. 12. 2022 jinym
zpisobem. Zalobkyné uzaviela dne 28. 11. 2022 smlouvu o uvéru s véfitelem G Assets a.s., na
zékladé které ji byl poskytnut Gvér ve vysi 25 000 000 K¢ s urokem ve vys$i 8 % rocné. Uvér byl
sjednén pro pripad, Zze nedojde k véasnému zaplaceni kupni ceny. Vzhledem k tomu, ze predbézné
opatreni zaniklo ke dni 7. 10. 2024, mohla nasledné Zalobkyné s nemovitosti dale nakladat. V
souvislosti s predbéznym opatrenim vznikla zalobkyni Skoda, kterou vycisluje jako zaplaceny urok z
uvéru za obdobi od ledna 2023 do zari 2024, kdy trvalo predbézné opatreni, v celkové vysi 3 002
930,09 K¢.

2. Okresni soud Plzen-sever usnesenim ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 9 C 377/2024-38, prerusil rizeni do
pravomocného skonceni rizeni vedeného u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 10 C 236/2022.
Vyhoveél tim navrhu Zalovaného a za situace, kdy predbézné opatreni bylo zruseno pro nezaplaceni
doplatku jistoty a kdy rozhodnuti ve véci samé v predeslém rizeni dosud nebylo vydéno, uznal, ze
nelze zatim rozhodnout o zalobé na ndhradu $kody zpusobené predbéznym opatrenim. Pokud by byl



v predeslém rizeni ispésny zalovany, bylo by nespravedlivé, aby mu byla ulozena povinnost k
nahradé skody zpusobné predbéznym opatfenim.

3. Krajsky soud v Plzni k odvoléni zalobkyné usnesenim ze dne 31. 7. 2025, ¢.j. 11 Co 161/2025-58,
zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze rizeni se neprerusuje. Podle odvolaciho soudu ten
navrhovatel, ktery vice ¢i méné zavinil zanik predbézného opatreni nebo jim navrzené predbézné
opatreni bylo zruseno, ma nahradit Skodu tomu, proti némuz predbézné opatreni smérovalo. Mezi
davody pro zruseni predbézného opatreni zavinénymi navrhovatelem zminuje odvolaci soud
nedoplaceni jistoty. V rozsudku ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1619/2019, resil podle odvolaciho
soudu Nejvyssi soud zcela jinou procesni situaci, kdy narizené predbézné opatreni zaniklo ze zakona
pravni moci rozhodnuti ve véci samé, avSak nasledné bylo toto rozhodnuti dovolacim soudem
zruSeno a v konec¢ném vysledku byl navrhovatel predbézného opatreni ve véci samé uspésny. V
prezkouméavané véci ovsem bylo predbézné opatreni soudem zru$eno v prubéhu rizeni proto, ze
navrhovatel nedoplatil jistotu.

4. Zalovany podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pifpustnost spatiuje v tom, Ze
odvolaci soud resil otazku hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
resena, popr. v tom, zZe pri reseni této otdzky se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Jde o otazku, zda podle § 77a o. s. . odpovida za $kodu zptisobenou predbéznym
opatrenim navrhovatel, k jehoz navrhu bylo pravomocné narizeno predbézné opatreni, pokud
nésledné bylo pred skonCenim rfizeni ve véci samé toto predbézné opatreni soudem zruseno z davodu
nezaplaceni doplatku jistoty. Dovolatel zminuje zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7.
2020, sp. zn. 23 Cdo 1619/2019, a argumentuje, Ze prestoze slo o jinou situaci, jsou jeho zavéry
pouzitelné také v projednavané véci. Z rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva, ze kritériem pro
rozhodnuti o ndhradé Skody zpusobené predbéznym opatfenim je uspésnost v rizeni o véci samé.
Odpovédnost za Skodu vznika navrhovateli predbézného opatreni, pokud nebyl ve véci samé uspésny,
nebo pokud nebylo jeho pravo uplatnéné Zalobou uspokojeno. V projednavané véci rozhodl soud o
doplatku jistoty az vice nez jeden rok po narizeni predbézného opatreni. Dovolatel nesehnal penize
na doplaceni jistoty v kratké lhaté tii dnti, kterou mu soud ulozil. O véci samé v puvodnim rizeni
nebylo dosud rozhodnuto, je mozné, ze zalovany (tam Zalobce) bude uspésny. Za této situace po ném
nelze nahradu $kody vzniklé z divodu narizeni predbézného opatieni pozadovat. Pokud dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze na danou véc nelze aplikovat jeho shora zminéné rozhodnuti, pak pravni
otadzka odpovédnosti za Skodu zpusobenou predbéznym oparenim nebyla za danych specifickych
okolnosti (predbézné opatreni bylo soudem zruseno z divodu neuhrazeni doplatku jistoty) v
rozhodovéni dovolaciho soudu dosud fe$ena. Zalovany navrhuje, aby dovolaci soud zménil usneseni
odvolaciho soudu tak, Ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.

5. Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani uvadi, Ze dovolani neni pripustné, nebot se odvolaci soud
neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a nejde ani o otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Dovolatel neuvadi, jak by méla byt tato otdzka noveé
resena. Zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1619/2019, spojuje
povinnost navrhovatele predbézného opatreni k ndhradé skody vzniklé predbéznym opatrenim s
takovou procesni situaci, kdy bylo predbézné opatreni narizeno, ackoli k tomu nebyly splnény
duvody. Zavéry, které cituje zalovany a kterych se dovolava, se naopak vztahuji k situaci, kdy pro
narizeni predbézného opatreni duvody splnény byly. Okolnosti vedouci k vydéani rozsudku dovolaciho
soudu sp. zn. 23 Cdo 1619/2019 nelze srovnavat s okolnostmi projednavané véci, kdy ke zruseni
predbézného opatreni doslo z davodu neslozeni doplatku jistoty, tedy pro nesplnéni podminek pro
narizeni predbézného opatreni. V pripadé, kdy nejsou splnény podminky pro narizeni predbézného
opatreni (mezi néz patri také uhrada doplatku jistoty), neni prostor pro tivahu o mozném uspéchu
navrhovatele ve véci samé. Proto neni prostor ani pro preruseni rizeni. Na podporu své argumentace
zalobkyné poukéazala také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo



3137/2007, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2983/2014, a
navrhla, aby dovolaci soud dovoléni odmitl.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovoléni zalovaného podle zakona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (déle jen ,o0. s. I.”“) a po
zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., shledal, Ze dovolani je podle § 237 o. s. I.
pripustné pro reseni otazky odpovédnosti navrhovatele predbézného opatreni za Skodu zpisobenou
pravomocné narizenym predbéznym opatrenim, které bylo nasledné zruseno z davodu neslozeni
doplatku jistoty, a s tim souvisejici otdzky potreby preruseni rizeni. Tyto pravni otazky nebyly v dané
souvislosti dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny.

7. Podle § 76h o. s. . ve znéni ucinném od 31. 3. 2011 dokud trvaji Gcinky predbézného opatreni,
muze predseda sendatu vyzvat navrhovatele ke slozeni doplatku jistoty (§ 75b odst. 1 véta druhd) ve
l1huté 3 dnt; udini tak jen na navrh toho, komu byla predbéznym opatfenim ulozena povinnost.

8. Podle § 77 o. s. I'. ve znéni uCinném od 1. 1. 2014 predbézné opatreni zanikne, jestlize a)
navrhovatel nepodal v zdkonné lhuté nebo ve lhité soudem urcené navrh na zahdjeni rizeni; b)
nebylo navrhu ve véci samé vyhovéno; c¢) bylo ndvrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo patnact dni
od vykonatelnosti rozhodnuti o véci; d) uplynula uréena doba, po kterou mélo trvat (odstavec 1).
Predbézné opatreni predseda sendtu zrusi, jestlize pominou divody, pro které bylo narizeno.
Predbézné opatreni predseda senatu zrusi také tehdy, jestlize navrhovatel ve stanovené lhuté
neslozil doplatek jistoty (odstavec 2).

9. Podle § 77a o. s. I. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 zaniklo-li nebo bylo-li zruseno narizené
predbézné opatreni z jiného divodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze
pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit Skodu a jinou tjmu kazdému,
komu predbéznym opatfenim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel nemuze zprostit, ledaze by
ke $kodé nebo k jiné ujmé doslo i jinak (odstavec 1). Zalobu na ndhradu $kody nebo jiné Gjmy podle
odstavce 1 je tfeba podat nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy predbézné opatreni zaniklo nebo kdy
bylo pravomocné zruseno, jinak pravo zanikne. Zmeskani této lhtity nelze prominout (odstavec 2).
Prislusnym k projednani zaloby podle odstavce 2 a k rozhodnuti o ni je soud, ktery v prvnim stupni
rozhodoval o predbézném opatreni (odstavec 3). Pravomocné priznana nahrada Skody nebo jiné Gjmy
se uspokoji z navrhovatelem slozené jistoty; nepostacuje-li jistota k uspokojeni vSech poskozenych,
rozdéli soud jistotu mezi né pomérné. Povinnost navrhovatele nahradit Skodu nebo jinou ujmu, ktera
nebyla zajiSténa slozenou jistotou, tim neni dot¢ena (odstavec 4).

10. Moznost ulozit navrhovateli povinnost slozit doplatek jistoty podle § 75b odst. 1 véty druhé o. s. I.
byla do ob¢anského soudniho radu zavedena s ucinnosti od 31. 3. 2011.

11. Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1619/2019, zabyval otazkou
odpovédnosti za Skodu zplsobenou predbéznym opatrenim v pripadé, kdy toto predbézné opatreni
zaniklo podle § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I'. tim, Ze navrhu ve véci samé nebylo vyhovéno, avsak
rozhodnuti ve véci samé bylo nasledné v rizeni o mimoradném opravném prostredku zruseno. To je
situace sice skutkove podstatné odliSna od skutkovych okolnosti nyni projednavané véci, avsak
principy predestrené v oznaceném rozsudku dovolaciho soudu se uplatni také v nyné;jsi véci.
Dovolaci soud shledal, ze sice doslo k zaniku predbézného opatreni, nebot nebylo navrhu ve véci
samé vyhovéno, avSak presto jestlize bylo rozhodnuti ve véci samé pozdéji zruseno, je zasadni, ktery
ucastnik byl z hlediska procesniho Uspésny ve véci samé v nasledujicim rizeni. Byl-li tspésny
navrhovatel predbézného opareni, nemuze byt Zaloba na nahradu $kody ¢i jiné Gjmy zpusobené
predbéznym opatfenim vaci nému uspésna. Zavazek k nahradé Skody ¢i jiné ujmy vzniklé
predbéznym opatrenim je tedy povahové spojen pouze s takovou procesni situaci, kdy bylo
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predbézné opatreni narizeno, ackoli k tomu nebyly splnény duvody (a tudiZ usneseni o narizeni
predbézného opatreni bylo odvolacim soudem zruseno ¢i zménéno), anebo kdy sice byly splnény
podminky pro natizeni predbézného opatreni (a tudiz predbézné opatreni bylo pravomocné
narizeno), avSak predbézné opatreni zaniklo nebo bylo zruseno dle § 77 o. s. I'., pricemz navrhovatel
predbézného opatreni nebyl uspésny ve véci samé ani nebylo jeho pravo uplatnéné zalobou
uspokojeno.

12. Jinak receno plati, ze pokud bylo predbézné opatreni pravomocné narizeno (pokud byly splnény
zékonné duvody pro jeho narizeni), posuzuje se odpovédnost navrhovatele za Skodu zptsobenou
predbéznym opatrenim podle toho, jaky je vysledek rizeni o véci samé, bez ohledu na skutecnost, ze
predbézné opatreni zaniklo nebo bylo zruseno jesté pred rozhodnutim, jimz se rizeni o véci samé
konci.

13. V projednavané véci se uvedené zavéry projevi takto: V rizeni vedeném u Okresniho soudu Plzen-
sever pod sp. zn. 10 C 236/2022 bylo k ndvrhu zalovaného (tam zalobce) narizeno predbézné
opatreni, které nabylo pravni moci dne 10. 5. 2023 (a nebylo nasledné odklizeno ani v pripadném
iizeni pred Ustavnim soudem). Pozdé&ji v pribéhu rizeni Okresni soud Plzen-sever ulozil Zalovanému
postupem dle § 76h o. s. I'. povinnost slozit doplatek jistoty. Protoze zalovany stanoveny doplatek
neslozil, soud prvniho stupné predbézné opatreni zrusil. Za daného stavu tedy byly zcela splnény
zédkonné duvody pro narizeni predbézného opatreni a teprve nasledné v prubéhu rizeni doslo ke
zméné podminek pro dalsi trvani predbézného opatreni. Jestlize novy predpoklad pro trvani
predbézného opatreni (nové stanoveny doplatek jistoty) nebyl splnén (doplatek jistoty nebyl slozen),
doslo ke zrusSeni predbézného opatreni, nikoli ovSem s ucinky ex tunc (nedoslo ke zruseni usneseni o
narizeni predbézného opatreni). Neobstoji tedy nazor, podle kterého nebyly déany zakonné duvody
pro predbézné opatreni po dobu do okamziku jeho zruSeni. Obdobna situace nastane tehdy, pokud
predbézné opatreni zanikne uplynutim urc¢ené doby podle § 77 odst. 1 pism. d) o. s. I., ¢i pokud je
predbézné opatreni zru$eno podle § 77 odst. 2 véty prvni o. s. I'., protoze pominou duvody, pro které
bylo narizeno. Ve vSech téchto pripadech tedy sice predbézné opareni zanikne ¢i je zruSeno jesté
pred rozhodnutim ve véci samé, aniz by pravo navrhovatele bylo uspokojeno, avSak presto je
navrhovatel povinen podle § 77a o. s. I'. nahradit Skodu a jinou Gjmu vyvolanou predbéznym
opatrenim, jen pokud bude v rizeni o véci samé netspésny.

14. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, na ktery poukazuje
dovolatel, byla resena zcela odliSna (opacnd) situace, kdy usneseni soudu prvniho stupné o narizeni
predbézného opatreni bylo soudem odvolacim zménéno tak, Ze navrh na narizeni predbézného
opatreni se odmita. Tedy v této véci nebyly (na rozdil od véci nyni projednavané) splnény zakonné
duvody pro narizeni predbézného opatreni a k jeho pravomocnému narizeni nedoslo. V rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2983/2014, na ktery dovolatel také poukazuje,
byla resena rovnéz zcela odliSna situace, kdy dovolaci soud posuzoval, zda v dané véci doslo na
zékladé zastaveni rizeni pro zpétvzeti zaloby k zaniku predbézného opatreni z toho duvodu, Ze pravo
navrhovatele bylo uspokojeno.

15. Z uvedeného plyne, Ze v projednavané véci je treba vyCkat na vysledek rizeni, v jehoz prubéhu
bylo k navrhu zalovaného narizeno predbézné opatreni, tedy rizeni vedeného pred Okresnim soudem
Plzen-sever pod sp. zn. 10 C 236/2022. Pritom nejde o situaci predvidanou § 109 odst. 2 pism. c) o. s.
I., nebot se nejedna o reseni otazky, kterou by mohl pripadné posoudit i soud v rizeni o ndhradu
Skody zpusobené predbéznym opatfenim. Podstatné totiz je, jaky konecny vysledek bude mit rizeni, v
ramci néhoz bylo predbézné opatreni narizeno, a nikoli jak budou v tomto (prvotnim) rizeni otazky
pravni ¢i otdazky skutkové posouzeny. Proto je soud povinen rizeni o ndhradu $kody zpusobené
predbéznym opatienim prerusit podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot rozhodnuti zavisi na
otazce, kterou neni v tomto rizeni opravnén resit.



16. Nejvyssi soud tudiz postupem dle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . zménil usneseni odvolaciho
soudu a rozhodl, Ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.

DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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