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Predbézné opatreni

Neni povinnosti obecnych soudu dorucovat protistrané odvolani proti usneseni o navrhu na
predbézné opatreni pred rozhodnutim odvolaciho soudu vzdy a v kazdém pripadé, a to zejména
proto, ze by doruceni odvolani protistrané nebylo ani icelné, ani vhodné, anebo by dokonce mohl byt
nevhodnym dorucenim odvolani zmaren ucel predbézného opatreni, tedy mimoradného procesniho
institutu, ktery musi byt do jisté miry zalozen na prvku prekvapivosti. Neexistuji-li takové okolnosti a
soud hodl4 vyhovét podanému odvolani, nezaslani odvolani protistrané porusuje pravo ucastnika na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip rovnosti t¢astniki
rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 324/26 ze dne 3.6.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelky M. Z., zastoupené JUDr. K.V., advokatem,
sidlem P., proti vyroku I usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2025 ¢. j. 101 Co
337/2025-92, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a P. Z., zastoupeného Mgr.
M.K., advokatem, sidlem R., a nezletilych V. Z. a J. Z., zastoupenych opatrovnikem méstskou Casti
XX, jako vedlejsich ucastniku rizeni, tak, ze Krajsky soud v Praze vyrokem I usneseni ze dne 25.
listopadu 2025 €. j. 101 Co 337/2025-92 porusil zékladni pravo stézovatelky na soudni ochranu
zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip rovnosti uc¢astniku rizeni podle Cl.
37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Vyrok I usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25.
listopadu 2025 ¢. j. 101 Co 337/2025-92 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka nesouhlasi s vyrokem I napadeného rozhodnuti a navrhuje jeho zruseni, pricemz se
dovolava poruseni svych zakladnich prav zarucenych ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

2. Okresni soud v Kutné Hore (déle jen "okresni soud") usnesenim ze dne 10. 10. 2025 ¢. j. 10 Nc
5933/2025-66 zamitl navrh vedlejsiho GcCastnika, kterym by soud predbéznym opatrenim ulozil
stézovatelce povinnost navratit bydlisté nezletilych na adresu X a zdrzet se dalsi zmény bydlisté
nezletilych do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci samé, a kterym by upravil jeho styk s
nezletilymi détmi.

3. K odvolani vedlejsiho ucastnika ve véci rozhodoval Krajsky soud v Praze (dale jen "krajsky soud"),
ktery napadenym usnesenim rozhodnuti okresniho soudu zménil tak, ze stézovatelce ulozil povinnost
strpét styk otce s nezletilymi détmi, a to v harmonogramu a ve formé vymezenych ve vyroku I tohoto
usneseni. Krajsky soud se neztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze neni potreba zatimné
upravovat styk otce s nezletilymi. Vzhledem ke konfliktni povaze vztahu rodicu a s cilem predejit
pripadnym neshodam povazoval krajsky soud za zadouci, aby postavil najisto kdy a za jakych
podminek bude nadale probihat kontakt otce s nezletilymi. Ve zbylém rozsahu, tj. ve vztahu k
navraceni nezletilych do predchoziho bydlisté, rozhodnuti okresniho soudu potvrdil (vyrok II).

II. Argumentace stézovatelky



4. Stézovatelka rekapituluje prubéh predchoziho fizeni. Zdliraznuje, ze ji soudy nedorucily navrh na
narizeni predbézného opatreni, zamitavé rozhodnuti okresniho soudu a ani odvolani vedlejsiho
ucastnika. Nedorucenim odvoléni ji krajsky soud znemoznil reagovat na rozhodné skutecnosti a
tvrzeni uvadéné vedlejSim ucCastnikem a uplatnit vuci nim ndmitky. Upresnuje, Ze z téchto namitek
by dostatec¢né vyplynulo, Ze se vedlejsi uCastnik pravidelné styka s nezletilou dcerou, resp. vyplynula
by z nich nevhodnost upravy styku s nezletilym synem. Stézovatelka ma za to, Ze v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu nebyly naplnény zakonné predpoklady pro zatimni Gpravu poméra nezletilych, coz
vSak krajskému soudu nemohla dolozit. Dale namitd, ze krajsky soud zménil zamitavé rozhodnuti
okresniho soudu, aniz by nalezité odavodnil nezbytnost takového postupu.

I1I. Pribéh fizeni pied Ustavnim soudem
5. Ustavni soud vyzadal vyjadieni ucastnika a vedlej$ich ¢astniki fizeni.

6. Krajsky soud oznacil ustavni stiznost za nedivodnou. Uvedl, ze jeho rozhodnuti je fadné
oduvodnéné a je z néj ziejmé, pro¢ krajsky soud pristoupil ke zméné prvostupnového rozhodnuti.
Dale konstatoval, ze nemad k dispozici spis vedeny okresnim soudem, a tedy nemuze ovérit
stézovatelcino tvrzeni, ze ji nebylo doruceno odvoléani vedlejSiho tcastnika.

7. Odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost navrhl rovnéz vedlejsi castnik. Vyjadril
presvédceni, Ze v nyni posuzované véci byly ddny mimoradné okolnosti pro uplatnéni pravomoci
odvolaciho soudu zménit odvoldnim napadené prvostupnové rozhodnuti. Upozornil, Ze zavér
krajského soudu koresponduje s doporucenim kolizniho opatrovnika. Vedlejsi ic¢astnik dale uvedl, Ze
nedoruceni odvolani je vysledkem procesni taktiky stézovatelky, ktera skryvala, Ze je pravné
zastoupena.

8. Opatrovnik nezletilych, jmenovany usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2026 sp. zn. IV. US
324/26, ve svém vyjadreni popsal aktualni rodinnou situaci.

9. Stézovatelka moznost podat k témto vyjadrenim repliku nevyuzila.
IV. Splnéni podminek rizeni

10. Ustavni stiznost byla opravnénou osobou podéna véas (§ 72 odst. 1 a 3 zdkona o Ustavnim soudu)
a je piipustnd (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario). StéZovatelka je f4dné zastoupena
advokatem (§ 30 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu) a Ustavni soud je k projednéni tstavni stiznosti
prislusny.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti
11. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je diivodna.

12. K prezkumu rozhodovani obecnych soudt o pfedb&znych opattenich zastéva Ustavni soud
obecné zdrzenlivy postoj. Predbézné opatreni maji pouze docasnou povahu, nezasahuji konecnym
zplusobem do prav a povinnosti i¢astnika a nepredjimaji vysledek rizeni ve véci samé (srov. napr.
nalez ze dne 23. 4. 2025 sp. zn. I. US 3193/24, bod 34).

13. Vzhledem ke specifické povaze rozhodnuti o pfedbéZnych opattenich je Ustavni soud podrobuje
pouze tzv. omezenému testu ustavnosti. Zkoumad, zda predbézné opatreni (¢i rozhodnuti o ném) mélo
zakonny podklad (Cl. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydéno prislusnym orgéanem (¢l. 38 odst. 1 Listiny) a zda
neni projevem svévole ¢i libovile (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny).

14. Duvodem pro kasacni zésah, jenz vyplyva z tretiho kroku shora vymezeného omezeného testu



ustavnosti, je také hrubé poruseni zasad spravedlivého procesu, zejména v pripadech nereflektovani
judikatury Ustavniho soudu ohledné podminek, za kterych odvolaci soud miize zménit rozhodnuti
soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na narizeni predbézného opatreni, a téz ohledné
doru¢ovani odvolani v takovych situacich (srov. nalezy ze dne 7. 8. 2025 sp. zn. I. US 1785/25, bod
16, nebo ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. IL. US 3524/19, body 15 az 18).

15. Jiz z odkazu na prejudikaturu vyplyva, Ze se Ustavni soud otdzkou nutnosti doru¢ovani odvolani
proti rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni, ktera je v nyni posuzované véci klicova, zabyval v
minulosti opakované. Dospél pritom k zavéru, ze neni povinnosti obecnych souda dorucovat
protistrané odvolani proti usneseni o navrhu na predbézné opatreni pred rozhodnutim odvolaciho
soudu vzdy a v kazdém pripadé, a to predevsim s ohledem na to, Ze mohou byt pripady, v nichz by
doruceni odvolani protistrané nebylo ani icelné, ani vhodné, ¢i by dokonce nevhodnym doruc¢enim
odvolani mohl byt zmaren ucel predbézného opatreni, tedy mimoradného procesniho institutu, ktery
musi byt do jisté miry zaloZen na prvku prekvapivosti. Je vSak jejich povinnosti v kazdém pripadé
zvazovat, zda ma byt odvolani proti rozhodnuti o predbézném opatieni zaslano jinym tcastnikiim.
Ustavni soud proto jiz difve potvrdil, Ze ze zdkonné procesni ipravy nevyplyvéa povinnost soudd vzdy
dorucovat opisy odvolani smérujicich proti nikoliv meritornim rozhodnutim ostatnim ucastnikiim
rizeni; soud prvniho stupné tak Cini toliko na zakladé tvahy (istavné souladné) o vhodnosti a
ucelnosti takového opatreni s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu.

16. Ustavni soud ovéem zdiiraznil, Ze "takovou specifickou okolnosti, kterd zaklad4 povinnost soudu
dorucit opis odvolani ostatnim Gc¢astnikim, muze byt napr. dosavadni vyvoj rizeni v prvni instanci,
ktery zretelné naznacuje, ze jiny Ucastnik zaujiméa k argumentim uvadénym v odvolani zretelné
nesouhlasny postoj a odliSné je pravné a skutkoveé hodnoti. Dorucenim stejnopisu odvolani ostatnim
ucastniklim se jim ma v takovych pripadech umoznit, aby byli seznameni se skutkovymi a pravnimi
argumenty uvedenymi v odvolani a aby mohli, budou-li to pokladat za potrebné k obrané svych
z4jmi, predloZit soudu své protiargumenty" (srov. cit. nalez II. US 3524/19, body 22 a 23). Ustavni
soud nema duvod se od tohoto vykladu odchylit.

17. Na zékladé vy$e uvedenych obecnych vychodisek zhodnotil Ustavni soud nyni posuzovany piipad
stézovatelky, pricemz dospél k zavéru, ze krajsky soud i okresni soud svym postupem porusily jeji
pravo na soudni ochranu a rovnost ucastniku rizeni.

18. Z vyzadaného spisu je zrejmé, ze vedlejsi icastnik podal dne 23. 10. 2025 odvolani proti shora
uvedenému usneseni okresniho soudu (srov. spis, ¢. 1. 72). Ustavni soud ze spisu déle zjistil, Ze
okresni soud dne 29. 10. 2025 predlozil véc krajskému soudu (srov. ¢. 1. 81), pricemz predkladaci
protokol byl tomuto soudu dorucen dne 5. 11. 2025. Z predloZeni véci k rozhodnuti o odvolani rovnéz
plyne, Ze odvolani bylo doru¢ovano pouze OSPOD (srov. ¢. 1. 79). Ustavni stiZnosti napadené
usneseni krajského soudu bylo vydano o 20 dni pozdé&ji, tedy dne 25. 11. 2025. Ustavni soud shledal,
Ze odvolani podané vedlejSim ucastnikem nebylo stézovatelce dorucovano, z ¢ehoz lze dovodit, ze ji
nebyla ddna moznost jakkoliv se vyjadrit k jeho obsahu a tvrzenim vedlejSiho Gcastnika. Zavér
krajského soudu (srov. usneseni krajského soudu, bod 11), ze "matka ani opatrovnik nezletilych se k
odvolani otce nevyjadiili", tak vyzniva - pfinejmensim - alibisticky. Ustavni soud neprehléd], Ze
stézovatelka dne 12. 11. 2025 nahliZela do spisu, a tedy o odvolani vedlejSiho ucastnika eventualné
mohla védét, coZ ovSem nelze s jistotou potvrdit. Kazdopadné vsak plati, Zze odpovédnost soudu za
vedeni rizeni, tedy i zaslani odvolani k vyjadreni, nelze prenaset na ucastniky rizeni, resp. nelze jim k
tizi pricitat procesni pochybeni soudu. Navic, stézovatelka sama ma datovou schranku a zaslani
odvolani vedlejsiho ucastnika k vyjadreni do datové schranky stézovatelky tudiz nebylo pro obecné
soudy spojeno s zadnymi obtizemi.

19. Z obsahu ustavni stiznosti, jakoz i z vyzadaného spisu, je ziejmé, ze stéZovatelka ma na otazku
skutkového stavu a pravniho hodnoceni dané véci diametralné odliSny nazor nez vedlejsi ucastnik,



pri¢emz postupem obecnych soudi ji bylo odepreno tento sviij pravni nazor na danou kauzu
obhajovat pred krajskym soudem. Stalo se tak navic za situace, v niz soud prvniho stupné rozhodl
zpusobem, ktery odpovidé stanoviskiim stézovatelky, zatimco krajsky soud rozhodl opa¢né a vyhovél
podanému odvolani, pricemz vysel prave i z tvrzeni predlozenych vedlejSim ucastnikem v odvolani, s
nimz se zjevné ztotoznil. Timto postupem doslo k poruseni ustavné garantovanych prav stézovatelky
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny (obdobné srov. nalezy ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. US
719/18 ¢&i ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. II. US 3524/19).

20. V nyni posuzované véci navic neslo ani o shora nastinénou situaci, v niz neni povinnosti obecnych
soudu dorucovat protistrané odvolani, nebot by to nebylo ani GcCelné, ani vhodné, ¢i by dokonce mohl
byt nevhodnym doruc¢enim odvolani zmaren ucel predbézného opatieni zalozeny na prvku
prekvapivosti. Krajsky soud vydal predbézné opatreni za GiCelem zatimni upravy pomeérd, styka
nezletilych s otcem. Nebylo tedy zalozeno na obaveé z ohrozeni vykonu rozhodnuti a nevyzadovalo
prekvapivy zasah odvolaciho soudu. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by doruceni odvoléani stézovatelce
mohlo tcel predbézného opatreni zmarit ¢i ohrozit. Krajsky soud ve svém rozhodnuti nepredlozil
zadnou uvahu, pro¢ povazoval za nezbytné rozhodnout bez vyjadreni stézovatelky. Lze dodat, ze
jestlize odvolaci soud zméni rozhodnuti prvniho stupné a nové naridi predbézné opatreni, ¢imz (i
fakticky) povinné osobé odepre moznost procesné reagovat alespon v ramci odvolaciho rizeni, musi
byt diivody pro takovy postup o to presvéd¢ivéjsi (srov. nalezy ze dne 7. 1. 2026 sp. zn. II. US
3143/25, bod 30 a ze dne 7. 8. 2025 sp. zn. I. US 1785/25, bod 18). Diivody pro zvoleny postup navic
nevyplyvaji ani ze spisu. Jak jiz bylo reCeno, o odvoléani krajsky soud rozhodl po 20 dnech od
predlozeni spisu okresnim soudem. Nelze tudiz dovodit, Ze by ¢asové souvislosti odvolaci soud
stavély do situace, v niz by doruceni odvolani stézovatelce nebylo realné mozné a bezodkladné
narizeni predbézného opatreni by bylo vzhledem ke konkrétnim okolnostem nezbytné.

21. Lze proto shrnout, Ze bylo povinnosti krajského soudu - pri absenci okolnosti odivodnujicich jiny
postup - odvolani stézovatelce dorucit a umoznit ji se k nému vyjadrit.

VI. Zavér

22. Ustavni soud uzavir, Ze rozhodl-li krajsky soud tistavni stiZnosti napadenym usnesenim o
podaném odvolani vedlejsiho ucastnika, aniz by predtim stézovatelku sezndmil s obsahem tohoto
odvolani, fakticky ji znemoznil vznést argumenty proti tvrzenim vedlejSiho icastnika uvedenym v
odvolani a reagovat na navrh na upravu styku predlozeny v odvolani. Timto svym rozhodnutim
krajsky soud porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu a rovné postaveni v rizeni podle Cl. 36
odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny.

23. Z vy$e uvedenych divodl Ustavni soud (aniZ jinak posuzoval vlastni predmét rizeni pred
obecnymi soudy) podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tstavni sti¥nosti vyhovél a
podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadené usneseni krajského soudu ve vyroku I zrusil.

Dalsi clanky:

* Podil v obchodni korporaci, insolvence

¢ Nahlédnuti do policejniho spisu (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni soudniho rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
e Opomenuté dukazy (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo EU (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody

» Nedobrovolna hospitalizace



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podil-v-obchodni-korporaci-insolvence-121480.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahlednuti-do-policejniho-spisu-exkluzivne-pro-predplatitele-121441.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-soudniho-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-121438.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-dukazy-exkluzivne-pro-predplatitele-121439.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-eu-exkluzivne-pro-predplatitele-121442.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121435.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nedobrovolna-hospitalizace-121434.html

 Oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
» Dobrd vira (exkluzivné pro predplatitele)

» Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-rozhodnuti-o-nepolozeni-predbezne-otazky-soudnimu-dvoru-eu-121443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dobra-vira-exkluzivne-pro-predplatitele-121431.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-121432.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-121433.html

