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Predbézné opatreni

Rozhoduje-li soud o navrhu na zruseni predbézného opatreni, musi se ustavné dostatecnym
zpusobem vyporadat s podstatnou namitkou, ze v disledku pozdéjsiho vyvoje rizeni ve véci samé
pominuly divody pro dalsi trvani zatimni tpravy. Omezi-li se na formdlni konstatovani, ze predbézné
opatreni dosud nezaniklo ze zékona, aniz vysvétli, pro¢ nadéle obstoji duvody jeho trvani, porusi
pravo ucastnika na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 738/26 ze dne 8.7.2026)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti stéZovatelek obchodnich spoleénosti 1) HEIM Trade SE,
sidlem B., a 2) KOVOHUTE HOLDING DT, a. s., sidlem C., zastoupenych Mgr. M.L., advokatkou,
sidlem Slavkov u Brna, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2026 ¢. j. 26 Co
322/2025-464 a usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 16. rijna 2025 ¢. j. 0 Nc
1019/2020-439, za ucasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Prahazéapad, jako ucastniku
rizeni, a obchodni spolec¢nosti Al - Point, s. r. 0., sidlem P., zastoupené JUDr. Z.K., advokatem,
sidlem P., jako vedlejsi tcastnice rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 9. ledna
2026 €. j. 26 Co 322/2025-464 a usnesenim Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 16. rijna 2025 €. j.
0 Nc 1019/2020-439 bylo poruseno pravo stézovatelek na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2026 €. j. 26 Co
322/2025-464 a usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 16. rijna 2025 ¢ j. 0 Nc
1019/2020-439 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Relevantni skutkové a procesni okolnosti

1. StéZovatelky se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl.
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doméhaji zruseni v zéhlavi ozna¢enych rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi byla porusena jejich prava podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného spisového materidlu vyplyva, Ze mezi stézovatelkami
na strané jedné a vedlejsi ucCastnici na strané druhé je dlouhodoby spor souvisejici s uzivanim
nemovitosti v uzavreném arealu v katastralnim Gzemi MniSek pod Brdy. Stézovatelka 2) je vlastnici
Casti pozemku v tomto areélu a stéZovatelka 1) pro ni vykonava spravu arealu. Vedlejsi ucastnice je
vlastnici pozemku a staveb nachazejicich se uvnitr arealu. Dodavky plynu a vody na pozemky vedlejsi
ucastnice byly zajistovany prostrednictvim vnitroarealovych rozvodi. Poté, co mezi i¢astnicemi
vznikl spor o dalsi zajiStovani téchto dodavek, domahala se vedlejsi ucastnice narizeni predbézného
opatreni, jimz mélo byt stéZzovatelkdm ulozeno obnovit dodavky plynu a vody a zdrZet se jednani,
které by mohlo vést k jejich preruseni.

3. Okresni soud Praha-zapad (déle jen "okresni soud") usnesenim ze dne 24. 11. 2020 ¢. j. 0 Nc
1019/2020-42 naridil predbézné opatreni, jimz stézovatelkam ulozil, aby obnovily veskeré dodavky
plynu a vody na tam specifikované pozemky v katastralnim tzemi MniSek pod Brdy, a zaroven aby se
v budoucnu zdrzely veskerého jednéni, které by mohlo vést k preruseni dodavek plynu nebo vody na
uvedené pozemky. Dale ulozil vedlejsi iCastnici, aby ve lhuté 60 dnu od pravni moci usneseni podala
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u soudu navrh na zahdjeni rizeni ve véci zaloby na zrizeni sluzebnosti inZenyrskych siti a prava cesty.
K odvolani stézovatelek Krajsky soud v Praze (dale jen "odvolaci soud") usnesenim ze dne 10. 2.
2021 ¢.j. 22 Co 30/2021-84 predbézné opatreni v této casti potvrdil.

4. Vedlejsi ucastnice poté podala u okresniho soudu zalobu vedenou pod sp. zn. 37 C 73/2021, na
jejimz zékladé se domahala zrizeni prava nezbytné cesty, zrizeni sluzebnosti inzenyrskych siti a
dalsich souvisejicich sluzebnosti.

5.V pribéhu rizeni stézovatelky opakované podaly navrh na zruseni predbézného opatieni. Prvni
navrh ze dne 25. 1. 2023 okresni soud zamitl usnesenim ze dne 13. 2. 2023 ¢. j. 0 Nc 1019/2020-167,
které odvolaci soud potvrdil usnesenim ze dne 5. 6. 2023 ¢. j. 21 Co 91/2023-317. Druhy navrh ze
dne 11. 3. 2024 okresni soud zamitl usnesenim ze dne 19. 3. 2024 ¢. j. 0 Nc 1019/2020-391, které
odvolaci soud potvrdil usnesenim ze dne 23. 5. 2024 ¢. j. 21 Co 126/2024-414; Ustavni soud
naslednou Ustavni stiznost stézovatelek proti témto dvéma rozhodnutim odmitl usnesenim ze dne 20.
8. 2024 sp. zn. I11. US 2159/24 jako zjevné neopodstatnénou.

6. Okresni soud nasledné rozsudkem ze dne 23. 9. 2024 €. j. 37 C 73/2021-580 rozhodl o ¢asti zaloby
vedlejsi ticastnice ve véci samé. Zamitl zalobu v Casti, v niz se vedlejsi tc¢astnice domahala zrizeni
sluzebnosti inzenyrskych siti za u¢elem zajiSténi dodavek plynu, vody a elektriny a déle zrizeni
sluzebnosti pristupu za Gcelem Gdrzby a oprav plynového potrubi a elektrickych rozvoda (vyroky I az
V). Tyto vyroky nabyly pravni moci dne 26. 5. 2025. O zbytku véci, zejména o navrhu na zrizeni
nezbytné cesty, mélo byt rozhodnuto pozdéji v konecném rozsudku (vyrok IX).

7. Stézovatelky posléze pozadaly okresni soud o vydani potvrzeni o zaniku predbézného opatreni
podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen "o. s. ."). Okresni
soud pripisem ze dne 6. 8. 2025 ¢. j. 0 Nc 1019/2020-432 stézovatelkam sdélil, ze potvrzeni vydat
nelze, nebot ve véci samé dosud nebylo rozhodnuto o pravu cesty, ve vztahu k némuz byla vedlejsi
ucastnici uloZena povinnost podat navrh. Podminky podle uvedeného ustanoveni proto okresni soud
nepovazoval za splnéné.

8. Stézovatelky proto dne 6. 10. 2025 podaly nyni posuzovany - v poradi treti - navrh na zruseni
predbézného opatreni. Tvrdily, ze pravomocné zamitnuti zaloby ve véci samé v ¢asti tykajici se
sluzebnosti inzenyrskych siti predstavuje novou relevantni skute¢nost a soucasné podstatnou zménu
okolnosti, na jejimz zakladé pominuly duvody, pro které bylo predbézné opatreni narizeno. Podle
stézovatelek v soucasné dobé neprobihd zadné soudni rizeni, které by mélo souvislost s obsahem
predbézného opatreni, nebot rizeni o zrizeni nezbytné cesty se netyka dodavek plynu a vody. Déle
namitaly neprimérenou délku trvani predbézného opatreni (v dobé podani navrhu témeér pét let).

9. Okresni soud napadenym usnesenim navrh stézovatelek zamitl. Uvedl, Zze predbéznym opatrenim
byla vedlejsi t¢astnici ulozena povinnost podat Zalobu na zrizeni sluzebnosti inzenyrskych siti i
Zalobu na zrizeni prava nezbytné cesty. Ve véci vedené pod sp. zn. 37 C 73/2021 dosud nebylo
rozhodnuto o celém predmétu rizeni; tak se stane az konec¢nym rozsudkem, a proto nelze povazovat
zakonnou podminku ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I'. za naplnénou. Vyresenim otdzky prava
nezbytné cesty bude podle okresniho soudu najisto postaven pravni pomér mezi vedlejsi Gcastnici a
stézovatelkami. Okresni soud déle uvedl, ze davody narizeného predbézného opatreni nepominuly,
nebot ucastnice nejsou schopny situaci vyresit bez zasahu verejnych organu a vedlejsi Gicastnice i jeji
najemci jsou na dodavkach plynu a vody plné zavisli. Délku trvani predbézného opatreni trvajiciho
necelych pét let okresni soud neshledal neprimérenou.

10. K odvolani stézovatelek odvolaci soud napadenym usnesenim potvrdil usneseni okresniho soudu.
Zduraznil zavaznost vyrokové casti predbézného opatreni a uvedl, Ze spravnost rozhodnuti o jeho
narizeni jiz nelze v nynéjsim rizeni prezkoumavat. Podle odvolaciho soudu bylo predbézné opatreni
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narizeno ve vztahu k rizeni o zalobé na zrizeni sluzebnosti inzenyrskych siti i ve vztahu k rizeni o
zalobé na zrizeni nezbytné cesty. Jelikoz alespon jedno z rizeni ve véci samé, ve vztahu k némuz bylo
predbézné opatreni narizeno, dosud nebylo pravomocné skonceno, G¢inky predbézného opatreni
podle odvolaciho soudu stdle trvaji a k jeho zaniku podle § 77 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. . nedoslo. Ke
zruSeni predbézného opatreni podle § 77 odst. 2 o. s. . odvolaci soud uvedl, ze stézovatelky uplatnily
jako duvod okolnost, ze predbézné opatreni trva jiz neprimérené dlouhou dobu; v tomto sméru se
ztotoznil s okresnim soudem, Ze o neprimérené dlouhou dobu nejde, nebot judikatura vrcholnych
soudu pracuje s dobou trvani i dvojnasobné delsi.

I1. Argumentace stézovatelek

11. Stézovatelky namitaji, Ze obecné soudy se nevyporadaly s celym obsahem jejich ndvrhu na
zruSeni predbézného opatreni ani s navazujicim odvolanim. Jejich hlavni namitkou nebyla pouze
délka trvani predbézného opatreni, nybrz predevsim podstatna zména okolnosti spocivajici v tom, ze
ve véci samé byly pravomocné zamitnuty navrhy vedlejsi ucastnice na zrizeni sluzebnosti
inzenyrskych siti. Pravé tato Cast zaloby podle nich mohla mit urcitou souvislost s obsahem
predbézného opatreni, které jim uklada obnovit dodavky plynu a vody a zdrzet se jednani vedouciho
k jejich preruseni.

12. Stézovatelky zdlraznuji, Ze v rizeni vedeném u okresniho soudu pod sp. zn. 37 C 73/2021 je
aktualné projednavan toliko navrh na zrizeni nezbytné cesty. Ten podle nich nemd s obsahem
predbézného opatreni zddnou souvislost, nebot se netyka dodavek plynu a vody. Predbézné opatreni
proto podle nich postrada oduvodnéni, vztah i ndvaznost na probihajici rizeni ve véci samé. Podle
stézovatelek obecné soudy nijak nehodnotily, zda po pravomocném zamitnuti ¢asti zaloby ve véci
samé nadale trvaji davody, pro které bylo predbézné opatieni narizeno. Nevysvétlily ani souvislost
mezi vedlejsi icastnici tvrzenym zdsahem ze strany stézovatelek, obsahem predbézného opatreni a
predmétem dosud probihajiciho rizeni o nezbytné cesté. Tim podle nich zatizily napadena rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a libovuli.

13. Stézovatelky dale namitaji, ze okresni soud nezjistoval aktualni skutkovy stav véci. Z jeho
oduvodnéni podle nich nevyplyva, na zakladé jakych dukazu dospél k zavéru, ze vedlejsi iCastnice a
jeji ndjemci jsou na dodavkach plynu a vody stale plné zavisli a ze fakticky stav, pro ktery bylo
predbézné opatreni narizeno, je naddle relevantni.

14. Obecné soudy podle stéZovatelek nereflektovaly ani jimi citovanou judikaturu Ustavniho soudu,
podle niz je treba s postupnym plynutim ¢asu hodnotit dalsi trvani predbézného opatreni kritictéji.
Stézovatelky zdlraznuji, ze predbézné opatreni trva jiz neprimérené dlouhou dobu, aniz by obecné
soudy presvedcive vysvetlily, proc je jeho dalsi existence stale smysluplnéa a nezbytna. Pokud
puvodni diivody predbézného opatreni pozbyvaji relevance, neni podle nich dan zadny rozumny
davod, aby soudy trvaly na jeho dal$im pokracovani.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni, vedlejsi ucastnice rizeni a replika stézovatelek

15. Ustavni soud si vyzadal vyjadreni okresniho soudu, odvolaciho soudu a vedlejsi u¢astnice fizeni k
ustavni stiznosti. Obdrzena vyjadreni poté zaslal stézovatelkam k replice.

16. Okresni soud plné odkéazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti a navrhl odmitnuti Gstavni
stiznosti.

17. Odvolaci soud ve vyjadreni uvedl, ze v rdmci odvolaciho prezkumu neshledal zadné procesni
pochybeni v postupu okresniho soudu, ktery vydani napadeného usneseni predchazel; toto usneseni
zaroven shledal vécné spravnym. Své konkrétni zavéry podle svého vyjadreni predestrel v



odavodnéni potvrzujiciho usneseni. StéZzovatelkami namitana ustavnépravni pochybeni nepovazuje
za duvodna.

18. Vedlejsi ucastnice predevsim namitla, ze je-li istavni stiznost podana i proti rozhodnuti
okresniho soudu a sméruje-li navrh také ke zruseni jeho usneseni, je tomu z jejtho pohledu pravné
chybné, nebot ucCastnikem rizeni ma byt pouze organ verejné moci, ktery rozhodoval v poslednim
stupni. Ve véci samé vedlejsi ucastnice rekapitulovala, ze jeji nemovitosti se nachazeji uvnitr
uzavreného arealu, jehoz vétsinovou vlastnici je stéZovatelka 2), pricemz stézovatelka 1) je spravcem
arealu; obé spolecCnosti jsou soucasti jednoho holdingu a maji stejného konecného vlastnika. Podle
vedlejsi ucastnice je jediny mozny pristup a pripojeni inzenyrskych siti k jejim nemovitostem pres
pozemky stézovatelky 2). Odstoupeni od smlouvy o poskytovani sluzeb a vypovéd smlouvy o
poskytovani sluzeb oznacuje za Gcelové tkony bez pravniho divodu, pro které byla nucena obratit se
na soud s navrhem na narizeni predbézného opatreni. M4 za to, ze predbézné opatreni je primérené
okolnostem a zésahu do prav a zajmu stézovatelek, kterym jeho narizenim nevznikd zadna Gjma.

19. Podle vedlejsi ucastnice jde ze strany stézovatelek o opakované a Sikandzni jednéni, nebot
nepominuly davody, pro které bylo predbézné opatieni narizeno. Jejich postup oznacuje za
dlouhodobé a cilené kroky k zamezeni radného uzivani jejiho majetku. V této souvislosti poukazuje
zejména na spory o vyuctovani odbért, odmontovani vodoméru a plynomért, tlak na ukonceni
predbézného opatreni, tvrzenou snahu o odkup jejiho majetku za neodpovidajici cenu a na sdéleni, ze
po zruSeni predbézného opatreni budou vodoméry a plynoméry demontovany. Napadena usneseni
povazuje za pravneé zcela korektni a navrhuje odmitnuti dstavni stiznosti.

20. Stézovatelky v replice uvedly, ze k vyjadreni uCastniku plné odkazuji na obsah ustavni stiznosti. K
vyjadreni vedlejsi ucastnice predné namitly, ze rizeni o Ustavni stiznosti neslouzi k novému zjiStovani
skutkového stavu ani k dopliovani skutkové verze véci o nova tvrzeni uplatnéna az v rizeni pred
Ustavnim soudem. Novéa skutkové tvrzeni vedlejsi GiCastnice povazuji za procesné irelevantni a
navrhuji, aby k nim Ustavni soud neptihliZel, ptipadné aby je povaZoval za tvrzeni stojici mimo
relevantni rdmec projednavané ustavni stiznosti. Stézovatelky dale odmitly konkrétni skutkova
tvrzeni vedlejsi ucastnice jako nepravdiva, zkreslena ¢i vytrzena z kontextu. Zduraznily zejména, ze
vodu a plyn dodava vedlejsi icastnici stézovatelka 2), a to pouze na zékladé predbézného opatreni;
vedlejsi icastnice nepodala zalobu tykajici se platnosti odstoupeni od smlouvy o poskytovani sluzeb
ani vypovédi smlouvy o poskytovani sluzeb; spor o vyuctovani plynu a vody byl ukon¢en smirem; a ze
zaloba pro zmatecnost ohledné nevyhovujicich vyroku tykajicich se sluzebnosti byla zamitnuta.
Stézovatelky setrvaly na dstavni stiznosti v plném rozsahu.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud shledal, Ze tstavni stiZznost byla podana véas, f4dné zastoupenymi stéZovatelkami,
které byly ucastnicemi rizeni, v nichz byla vydana napadenda rozhodnuti. Stézovatelky vyCerpaly
vSechny zékonné procesni prostiedky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu) a
Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti piislusny.

22. Pokud vedlejsi ucastnice namitd, ze Gstavni stiznost nemuze smérovat proti usneseni okresniho
soudu, nebot u¢astnikem fizeni pred Ustavnim soudem ma byt pouze organ verejné moci, ktery
rozhodoval v poslednim stupni, takové omezeni ze zdkona o Ustavnim soudu nevyplyva. Podle § 76
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu jsou Gcastniky Fizeni o Uistavni stiznosti stéZovatel a organ verejné
moci, proti jehoz zasahu tstavni stiznost sméruje. Sméruje-li proto Ustavni stiznost proti
rozhodnutim soudf obou stupiifi, jsou uéastniky rizeni pfed Ustavnim soudem oba tyto soudy. Tvrdi-
li stézovatelky, Ze k zasahu do jejich zakladnich prav doslo jiz usnesenim okresniho soudu a odvolaci
soud tento zasah nenapravil, nic nebrani tomu, aby Ustavni soud prezkoumal a piipadné zrusil obé
napadend rozhodnuti.



V. Posouzeni duvodnosti dstavni stiznosti
23. Ustavni stiznost je divodna.

24. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze obecné soudy sva rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zruseni
predbézného opatreni zatizily istavnépravnimi nedostatky. Neposkytly totiz odpovéd na podstatnou
namitku stézovatelek, ze po pravomocném zamitnuti ¢asti zaloby tykajici se sluzebnosti inzenyrskych
siti pominuly dvody pro dalsi trvani predbézného opatreni podle § 77 odst. 2 o. s. T.

V. 1. Obecna vychodiska prezkumu predbéznych opatreni

25. Ustavni soud je pti prezkumu rozhodovani obecnych soudt o pfedbéZnych opattenich zdrzenlivy.
Predbézna opatreni jsou do¢asného charakteru, nezasahuji do prav a povinnosti uc¢astnikl rizeni
kone¢nym zplsobem a nepredjimaji vysledek rizeni ve véci samé. Tato vychodiska se uplatni nejen
pri prezkumu rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni, ale i pri prezkumu rozhodnuti o jeho
dal$im "pravnim Zivoté", typicky o jeho zruseni (srov. napt. nalez ze dne 23. 4. 2025 sp. zn. I. US
3193/24, bod 34).

26. Vzhledem ke specifické povaze predbéznych opatieni je Ustavni soud podrobuje pouze
omezenému testu ustavnosti. V rdmci néj zkouma, zda rozhodnuti mélo zakonny podklad, bylo
vydano prislu$nym organem, neni projevem svévole Ci liboviile a zda pri rozhodovéani nebyly hrubé
poruseny zakladni pozadavky spravedlivého (fadného) procesu [srov. nalez ze dne 4. 6. 2019 sp. zn.
IV. US 802/19 (N 106/94 SbNU 297), body 13 aZ 14; nélez ze dne 23. 8. 2021 sp. zn. II. US 1440/21
(N 142/107 SbNU 174), bod 23; nélez ze dne 13. 3. 2024 sp. zn. III. US 2606/23 (N 48/123 SbNU
75), bod 17].

27. Soucasti prava na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny je pozadavek na radné oduvodnéni
soudniho rozhodnuti. Ten zahrnuje povinnost soudu vyporadat se se v§im, co v pribéhu rizeni vyslo
najevo a co ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k podstaté projednavané véci. Rozsah odivodnéni se
odviji od povahy rizeni a procesni situace, v niz soud rozhoduje; z rozhodnuti vSak musi byt alespon v
zakladnich rysech ziejmé, proc¢ soud neprisvédcil argumentaci Gcastnika vztahujici se k jadru véci
[srov. nalez ze dne 20. 11. 2024 sp. zn. II. US 2430/23, body 23 a 24; ndlez ze dne 8. 10. 2024 sp. zn.
I11. US 1858/24 (N 182/126 SbNU 224), body 23 aZ 25].

28. Pozadavek na radné odavodnéni se ve vztahu k rozhodnutim o predbéznych opatrenich uplatni
primérené. Pozadavky na odtivodnéni mohou byt nizsi pfi jejich prvotnim narizeni, kdy soud ¢asto
rozhoduje rychle, bez jednani a na zakladé osvédceni rozhodnych skutecnosti. Jina situace vSak
nastava pri rozhodovani o navrhu na zruseni jiz narizeného predbézného opatreni, tim spiSe v
odvolacim rizeni; v takovém rizeni maji soudy Sirsi prostor vyporadat se s relevantnimi namitkami a
presvédcivé vysvétlit, pro¢ ma zatimni tprava ddle trvat, nebo naopak skoncit (srov. nalez sp. zn. I.
US 3193/24, bod 39; obdobné nélez sp. zn. III. US 1858/24, body 26 a 27).

V. 2. Aplikace na projednavanou véc

29. S ohledem na okolnosti nyn{ projednavané véci a na argumenty t¢astnikd se Ustavni soud
zameéril v ramci tzv. omezeného testu ustavnosti na posouzeni otazky, zda napadena rozhodnuti
spliuji ustavni pozadavky na radné odivodnéné rozhodnuti o predbézném opatreni. Neni totiz sporu
o tom, ze méla zdkonny podklad (§ 74 a nasl. o. s. I.) a byla vydana k tomu opravnénym organem
(soudem).

30. Nyni posuzovana véc je v rozhodné ustavnépravni otdzce podobna véci rozhodnuté nalezem sp.
zn. I11. US 1858/24. Ustavni soud v ném zdliraznil, Ze je tfeba odliSovat zanik predbézného opatreni
podle § 77 odst. 1 o. s. I. od jeho zruSeni podle § 77 odst. 2 o. s. I'. (viz zejm. bod 26 odkazovaného



nélezu). Odpovéd na otdzku, zda predbézné opatreni zaniklo ze zékona, nemuze bez dal$iho nahradit
odpovéd na otdzku, zda pominuly duvody, pro které bylo predbézné opatfeni narizeno. Pravé tento
rozdil obecné soudy v nyni projednavané véci dostatecné nezohlednily.

31. Z procesniho vyvoje vyplyva, ze stézovatelky se nejprve domahaly vydani potvrzeni o zaniku
predbézného opatreni podle § 77 odst. 1 o. s. I. Okresni soud jim sdélil, ze podminky pro vydani
potvrzeni nebyly splnény, nebot ve véci samé dosud nebylo rozhodnuto o celém predmétu rizeni,
konkrétné o pravu nezbytné cesty, coz odvolaci soud implicitné aproboval tim, jak odGvodnil
napadené rozhodnuti. Stézovatelky v reakci na sdéleni okresniho soudu podaly nyni posuzovany
néavrh na zruSeni predbézného opatreni, v némz zejména tvrdily, ze v disledku pravomocného
zamitnuti Casti zaloby tykajici se sluzebnosti inzenyrskych siti pominul ve smyslu § 77 odst. 2 o. s. I.
duvod, pro ktery mé predbézné opatreni nadale trvat.

32. Jadro navrhu stézovatelek nespocivalo jen v poukazu na délku trvani predbézného opatreni.
Stézovatelky namitaly predevsim novou procesni okolnost: rozsudkem okresniho soudu ze dne 23. 9.
2024 ¢.j. 37 C 73/2021-580 byla pravomocné zamitnuta ¢ast zaloby vedlejsi Gcastnice, kterou se
domahala zrizeni sluzebnosti inzenyrskych siti. Pouze tato ¢ast Zaloby pritom podle stéZovatelek
mohla mit vécnou souvislost s predbéznym opatirenim ukladajicim obnovit dodavky plynu a vody a
zdrzet se jednani vedouciho k jejich preruseni.

33. Bylo proto povinnosti obecnych soudu - zaujaly-li postoj zminény v bodu 31 - vysvétlit, zda a proc¢
muze dosud probihajici rizeni o nezbytné cesté nadale oduvodnovat predbézné opatreni formulované
jako povinnost obnovit a neprerusovat dodavky plynu a vody. Okresni soud se vsak s touto otazkou
nevyporadal. Vychézel z toho, Ze ve véci samé dosud nebylo rozhodnuto o celém predmétu rizeni a ze
vyresenim otazky prava nezbytné cesty bude najisto postaven pravni pomér mezi Gcastnicemi. Tim
oduvodnil, pro¢ podle néj predbézné opatreni nezaniklo podle § 77 odst. 1 o. s. I. v ndvaznosti na
dosavadni vysledek rizeni ve véci samé. Nevysvétlil vSak, pro¢ pravomocné zamitnuti casti zaloby
tykajici se sluzebnosti inZzenyrskych siti nema vyznam pro posouzeni, zda pominuly duvody
predbézného opatreni podle § 77 odst. 2 o. s. I.

34. Odvolaci soud tento nedostatek nenapravil. Vyslovné odkézal na § 77 odst. 1 pism. b) ac) o. s. I.
a uzavrel, ze ucinky predbézného opatreni stale trvaji, protoze alespon jedno z rizeni ve véci samé
dosud nebylo pravomocné skon¢eno. V roviné § 77 odst. 2 o. s. . se vénoval pouze délce trvani
predbézného opatreni. Se stézejni namitkou, ze po pravomocném zamitnuti narokd na sluzebnosti
inzenyrskych siti chybi vécna vazba mezi predbéznym opatrenim a rizenim o nezbytné cesté, se vsak
taktéz nevyporadal.

Vevs

samé vydéano toliko nepravomocné rozhodnuti. Ustavni soud presto dovodil, Ze obecny soud mél
ucastnikovi poskytnout odpovéd nejen na otazku zaniku predbézného opatreni, ale i na otdzku jeho
mozného zruseni pro pominuti divodu.

36. Pozadavek na konkrétni vyporadani této namitky je podporen i délkou trvani predbézného
opatreni. V dobé rozhodovani okresniho soudu trvalo témér pét let a v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu jiz déle nez pét let. Samotna délka trvani predbézného opatreni nemusi bez dalsiho znamenat
jeho protiustavnost. S plynutim casu vSak roste pozadavek na presvedcivé vysvétleni, proc je zatimni
iprava stéle smysluplnd, nezbytna a primérena [srov. nélez ze dne 29. 9. 2020 sp. zn. III. US 208/20
(N 192/102 SbNU 196); nélez sp. zn. I. US 3193/24, bod 39].

37. Neslo pritom o rozhodovani v takové ¢asové tisni, kterd by odivodnovala pouze stru¢nou ¢i
obecnou odpovéd. Predbézné opatreni jiz bylo narizeno a soudy rozhodovaly o ndvrhu na jeho
zruSeni. Posuzovany navrh byl podan dne 6. 10. 2025, okresni soud o ném rozhodl dne 16. 10. 2025,



odvolani bylo podano dne 30. 10. 2025 a odvolaci soud rozhodl dne 9. 1. 2026. Zejména odvolaci
soud tedy meél dostatecny procesni prostor vyporadat se s jadrem argumentace stézovatelek.

38. Na véci nic neméni, ze Ustavni soud jiz diive usnesenim sp. zn. III. US 2159/24 odmitl jako
zjevné neopodstatnénou Ustavni stiznost stézovatelek tykajici se nevyhovéni jejich predchozimu
navrhu na zru$eni téhoZ predbéZného opatieni. Ustavni soud tehdy vychézel z jiné procesni situace.
V nyni projednavané véci stézovatelky predlozily novou okolnost spocivajici v pravomocném
zamitnuti Casti zaloby ve véci samé tykajici se sluzebnosti inzenyrskych siti. Pravé s vlivem této nové
okolnosti na trvani davodl pro nafizeni predbézného opatreni byly obecné soudy povinny se
vyporadat.

39. Protoze obecné soudy na uvedenou povinnost rezignovaly, zatiZily napadena rozhodnuti
ustavnépravné relevantnim nedostatkem odtvodnéni. Tim porusily pravo stézovatelek na soudni
ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

40. ProtoZe obecné soudy porusily istavné zarucené pravo stézovatelek na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny, Ustavn{ soud tstavni stiZnosti podle § 82 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu vyhoveél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zadkona zrusil napadenda usneseni okresniho i
odvolaciho soudu. Rozhodl bez narizeni ustniho jednani, nebot od néj neoc¢ekaval dalsi objasnéni véci
(§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

41.V dal$im rizeni bude ikolem obecnych souda znovu posoudit navrh stézovatelek na zru$eni
predbéZného opatreni z hlediska § 77 odst. 2 o. s. . Ustavni soud nepfedjim4, zda méa byt predbézné
opatreni zruSeno. Neuzavira ani, Ze pravomocné zamitnut{ casti Zaloby tykajici se sluzebnosti
inzenyrskych siti automaticky znamena pominuti divodu predbézného opatieni, ani to, ze samo o
sobé nemuze zpusobit Castecny zanik predbézného opatreni. Setrvaji-li obecné soudy na nézoru, ze k
takovému zaniku nedoslo, musi konkrétné vysvétlit, zda po tomto pravomocném zamitnuti nadale
existuje vécna souvislost mezi dosud probihajicim rizenim o nezbytné cesté a povinnosti obnovit a
neprerusovat dodavky plynu a vody, popripadé z jakych jinych dGvoda je dalsi trvani takto
formulovaného predbézného opatreni stale nezbytné.

Dalsi clanky:

e Prozatimni rozhodnuti

e Prozatimni rozhodnuti

* Imise (exkluzivné pro predplatitele)

Neplatnost pravniho ukonu

Ochrana prirody (exkluzivné pro predplatitele)
Oduvodnéni rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména rozsahu péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
e Mzda

¢ Exekuce

o ZkuSebni doba



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prozatimni-rozhodnuti-121573.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prozatimni-rozhodnuti-121572.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/imise-exkluzivne-pro-predplatitele-121567.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neplatnost-pravniho-ukonu-121528.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-prirody-exkluzivne-pro-predplatitele-121569.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-121568.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121570.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmena-rozsahu-pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121571.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-121527.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121526.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zkusebni-doba-121525.html

