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Predbézné opatreni

Predbézna opatreni ukladajici poskytovatelim pripojeni znepristupnit webové stranky se zpravidla
obsahové prekryvaji s narokem ve véci samé a mohou zdvazné omezit zadkladni prava osob, které
nejsou UcCastniky rizeni o jejich narizeni. Jejich primérenost je proto potreba posuzovat zvlasté
obezretné.

Aby obecny soud mohl navrhu na jejich narizeni vyhovét, musi navrhovatel v prvé radé osvédcit, ze
mu svédci autorské pravo k dilim neopravnéné zpristupnovanym verejnosti na webové strance, proti
niz navrh sméruje. Dale musi prokazat, Ze se nemohl domahat ochrany svych autorskych prav primo
vuci jejich poruSovateliim, provozovatelim webovych stranek nebo drzitelim domén, pripadné ze
tyto subjekty kontaktoval, aniz by nésledné doslo k odstranéni zasahu do autorskych prav. Vedle
toho musi platit, Ze ochrany prav navrhovatele nelze stejné efektivné dosahnout blokaci, ktera by
byla presnéji cilena na protipravni obsah, pripadné ¢asové omezend. Uvedené skuteCnosti pritom
navrhovatel musi osvédcit, resp. prokazat ve vztahu k okamziku podani navrhu. Soucasné musi
platit, Ze mira ochrany, kterou poskytuje predbézné opatreni zakladnim pravim navrhovatele, je
primérena mire omezeni protistojnych ustavnich hodnot a zakladnich prév osob, kterych se
predbézné opatreni dotyka - tedy napriklad provozovatelu znepristupiiovanych stranek, drzitelt
domeén, jinych uzivatell internetu Ci poskytovatelll pripojeni.”

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 721/26 ze dne 30.7.2026)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatelky home touch, s. . 0., se sidlem P., zastoupené
PhDr. Mgr. M.K., advokatem, se sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.
brezna 2026, €. j. 2 Nc 1012/2026-168, za ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, TV
Nova, s. 1. 0., se sidlem P., jako vedlejsi uCastnice rizeni, zastoupené prof. JUDr. D.O., Ph.D.,
advokatkou, se sidlem P., tak, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. brezna 2026, ¢. j. 2
Nc 1012/2026-168, bylo poruseno pravo stézovatelky na ucinny prostredek napravy podle ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pravo na soudni ochranu, pravo na fadné
projednani véci a pravo na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Navrh na zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. brezna
2026, €. j. 2 Nc 1012/2026-168, se zamita.

Z oduvodnéni:

1. V posuzované véci se Ustavni soud zabyval otdzkou, za jakych podminek je moZné naridit
predbézné opatreni ukladajici poskytovateli internetového pripojeni povinnost znepristupnit webové
stranky podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zédkonu ("autorsky zakon").

I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

2. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky ("Ustava")
domaha zruseni v zdhlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze ("napadené usneseni" a
"méstsky soud"). Tvrdi, ze jim méstsky soud porusil €l. 11 odst. 1, ¢l. 17, ¢l. 26 odst. 1, 1. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod ("Listina"), ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 a ¢l. 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ("Umluva").


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/121

3. Vedlejsi ucastnice ("navrhovatelka") se domahala u Krajského soudu v Ostravé vydani
predbézného opatreni podle § 74 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ("o.s.r.")
a § 40 odst. 1 pism. f) autorského zdkona. Krajsky soud svym prvnim usnesenim navrhu vyhovél v
cervenci 2024. Usneseni krajského soudu nasledné zrusil Vrchni soud v Olomouci, ktery soucasné
ulozil krajskému soudu, aby znovu posoudil svou mistni prislusnost. Krajsky soud druhym usnesenim
vyslovil svou neprislusnost a véc postoupil méstskému soudu. I toto usneseni Vrchni soud v Olomouci
zrusil. V poradi tretim usnesenim krajsky soud rozhodoval v lednu 2026. Timto usnesenim opét
vyslovil svou neprislusnost a véc postoupil méstskému soudu.

4. Méstsky soud navrhu vyhovél a vyrokem I. napadeného usneseni ulozil odpurkynim, jez jsou
poskytovatelkami internetového pripojeni, povinnost zdrzet se poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci umoznujici pristup k internetovym strankdm na dvou doménach. Vyrokem II. pak ulozil
navrhovatelce podat zalobu ve véci samé do 30 dni od pravni moci napadeného usneseni.
Stézovatelka je drzitelkou téchto domén. Nebyla ucastnici rizeni, v némz bylo napadené usneseni
vydano.

5.V odivodnéni méstsky soud oznacil za osvédcené, ze navrhovatelka je provozovatelkou televizniho
vysilani a internetové videotéky. Osvédceno bylo rovnéz to, Ze je vyhradnim vykonavatelem
autorskych majetkovych prav k mnoha audiovizudlnim dilim.

6. Méstsky soud odkazal na znalecky posudek z cervence 2024. Z vyhledavani, které znalec provedl v
dubnu a kvétnu 2024 vyplynulo, Ze na platforméch nachézejicich se obou doménach byly k nalezeni
tisice filmu a epizod seriald. Znalecky posudek tak podle méstského soudu osvédcuje, ze platformy
dlouhodobé zpristupnuji Siroké spektrum chranénych audiovizualnich dél. Ta byla na téchto sluzbach
nejen dohledatelnd, ale bylo je rovnéz mozné stahovat.

7. Navrhovatelka podle méstského soudu osvédcila, ze kvuli nekontaktovatelnosti provozovatela
webll nema jinou moznost, jak se domoci ochrany svych prav chranénych autorskym zakonem, nez
vuci poskytovatelim sluzeb, které porusovatelé vyuzivaji k neopravnénému zpristupnovani
chranénych dél. Neni podstatné, v jaké mire k poruseni prav navrhovatele dochazi v poméru k
celému sdilenému obsahu na obou platforméch.

8. Nezbytnost narizeni predbézného opatreni mél méstsky soud za osvédcenou proto, ze zpristupnéni
dél na obou platforméch zpusobuje navrhovatelce nemajetkovou Ujmu ve formé ztraty exkluzivity a
majetkovou Ujmu v podobé poklesu sledovanosti, prijmu z reklamy a snizovani poctu predplatitelt. Je
tedy potreba zatimné upravit poméry ucastniki. Méstsky soud dodal, ze vychazi ze zavéra usneseni,
kterym krajsky soud (pozn. US: toto rozhodnuti krajského soudu je v napadeném usnesenim pod
bodem 32 oznaceno nespravné jako rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci) v listopadu 2024 naridil
predbézné opatreni na zakladé tychz podklada.

9. Zavérem posuzoval proporcionalitu predbézného opatreni z hlediska ochrany prav odpurkyn.
Zamezeni internetového pripojeni k obéma doménam je podle méstského soudu zrejmé jedinym
prostredkem umoznujicim efektivni ochranu prav navrhovatelky. Omezeni je navic stanoveno pouze
v minimalni mire, nebot se jedna o zdrzeni se poskytovani pristupu k internetu pouze vici dvéma
doménam. Svoboda podnikani odplrkyn je tak zasazena pouze marginalné.

II. Argumentace ucastniki rizeni

10. Uvodem stéZovatelka uvedla, Ze nebyla G¢astnici ani vedlejsi idastnici fizeni, v némz bylo
napadené usneseni vydéno. O existenci napadeného usneseni se dozvédéla az po jeho vydani od
jedné z ucastnic rizeni. Napadené usneseni ma vuci ni povahu jiného zdsahu organu verejné moci ve
smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ("zékon o Ustavnim soudu").


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
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11. Stézovatelka dale namitla, Ze nema k dispozici zadny procesni prostredek k ochrané svého
prava. K podéni odvolani a zaloby pro zmatecnost jsou totiz legitimovani pouze tcastnici rizeni. Jeji
vstup do rizeni jako vedlejsi ucastnice by mohl kterykoli odptrce odmitnout. Navrh na zruseni
predbézného opatreni (§ 77 odst. 2 0.s.1.) podle ni neni procesnim prostredkem, jehoz vycerpani by
podminovalo pripustnost Gstavni stiznosti.

12. Méstsky soud podle stézovatelky porusil jeji pravo na soudni ochranu tim, Ze ji napadené
usneseni nedorucil, neumoznil ji se k véci vyjadrit, neposoudil dopady blokace na jeji prava, ani ji
neposkytl Zzadné pouceni o opravnych prostredcich. Pritom ji za drzitele blokovanych domén vyslovné
oznacil.

13. Nelze souhlasit se zavérem, ze stézovatelku nebylo mozné kontaktovat. Nikdy kontaktovana
nebyla, nebyla vyzvana k odstranéni jakéhokoli obsahu, ani vi¢i ni nebyl uplatnén zadny navrh. Opak
ostatné netvrdi ani navrhovatelka.

14. Podle stézovatelky byl k dispozici méné invazivni prostredek. Namisto blokace prostrednictvim
poskytovatell internetového pripojeni mohla navrhovatelka podat zalobu na zdrzeni podle § 40 odst.
1 pism. f) autorského zdkona primo proti stézovatelce, pripadné provozovatelce webovych stranek.
StéZovatelka je v Cesku sidlici korporaci zapsanou v obchodnim rejstfiku s datovou schrankou a
jednoznacné identifikovatelnym jednatelem. Upozornila rovnéz na to, Ze v judikature Soudniho dvora
EU, na kterou se méstsky soud odkazoval, byl reSen skutkové odliSny pripad provozovatele webové
stranky, ktery nebyl identifikovatelny ani dosazitelny. Vydani predbézného opatreni proti
poskytovateliim internetového pripojeni by mélo vzdy byt subsidiarnim reSenim, které nastupuje
vylucné po vyCerpani ¢i prokazani neucinnosti primého uplatnéni naroku proti drziteli domény nebo
provozovateli webu. Stézovatelka odkazala na judikaturu Spolkového soudniho dvora, ktera oznacila
znepristupnéni webové stranky prostrednictvim poskytovatell za prostredek ultima ratio.

15. Dale stézovatelka namitala, Ze méstsky soud porusil jeji pravo na spravedlivy proces tim, ze
rozhodl na zékladé dvou let starych znaleckych posudku z dubna az ¢ervna 2024. Pripustila, ze
prutahy byly zptsobeny predevsim spory o mistni prislu$nost a procesnimi komplikacemi. Zduraznila
vsak, ze pro predbézné opatreni je rozhodujici skutkovy stav v dobé vydani usneseni soudu prvniho
stupné. Cim del${ doba ub&hne mezi poddnim navrhu a vydanim predbéZného opatreni, tim
navrhovatelem v dobé podani ndvrhu nadale aktudlni ke dni rozhodovéani. Méstsky soud tak meél z
moci uredni zkoumat, zda tvrzeny skutkovy stav nadale trva. V mezidobi pritom webova stranka
provozovana na druhé z domén prosla zménami provozu i obsahu, chranéné audiovizualni dila se na
ni v dobé rozhodovani méstského soudu prokazatelné nenachdzela. Napadené usneseni je proto
podle stézovatelky protiustavni pro extrémni rozpor skutkovych zjisténi se skutec¢nosti.

16. Podle stézovatelky je napadené usneseni v rozporu s absolutnim zdkazem cenzury (¢l. 17 odst. 3
Listiny). Domniva se, Ze pojem cenzura zahrnuje i cenzuru naslednou, spocivajici v potlacenti jiz
zverejnéného obsahu statnim zasahem. Stézovatelka upozornila na to, ze Evropsky soud pro lidska
prava opakované judikoval, Ze blokace pristupu k webovym strankdm je zasahem do ¢l. 10 Umluvy,
ktery ma v nékterych pripadech pravé formu predbézné cenzury.

17. Napadenym usnesenim je podle stézovatelky dotCena nejen ona, ale i miliony uZivatell
internetu, kterym je odepren pristup k legitimnimu obsahu blokovanych stranek.

18. Stézovatelka namitla, ze blokaci domén ji bylo znemoznéno provozovat podnikani. Uzivatelé
dvou nejvétsich tuzemskych operatoru se na jeji web nedostanou. Nékteri operéatori navic podle ni
implementovali blokaci i nad rdmec vyroku I napadeného usneseni a blokuji veskeré subdomény.
Omezeni stézovatel¢ina prava podnikat podle ni neobstoji v tristupnovém testu proporcionality.



Napadené usneseni porusuje také ustavni garance vlastnického prava. Znemoznuje totiz stézovatelce
svllj majetek uzivat a pozivat jeho plody.

19. Stézovatelka dale svou véc oznacila za srovnatelnou s pripady, v nichz Evropsky soud pro lidska
prava shledal protitstavnimi verejnopravni blokace webovych stranek. Napadené usneseni navic
ignoruje pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, nebot nezajistuje primérenou rovnovahu
mezi vSemi dotCenymi zdkladnimi pravy, véetné prav tretich osob. Procesni Uprava predbéznych
opatreni v obCanském soudnim radu podle ni vytvari ve vztahu k provozovatelim a drzitelim domén
procesni vakuum.

20. Zéavérem stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud konstatoval, Ze napadenym usnesenim byla
porusena jeji zékladni prava, a aby napadené usneseni zrusil. Souc¢asné navrhla, aby Ustavni soud
nejprve odlozil jeho vykonatelnost.

I1I. Procesni piedpoklady Yizeni a pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

21. Stézovatelka nebyla ucastnici rizeni pred méstskym soudem. Materidlné ji vSak napadené
usneseni bezprostredné zasahlo. Jeho ucelem bylo znepristupnit platformy provozované na
doménach, jiz je drzitelkou. Napadené usneseni je proto potreba ve vztahu ke stézovatelce posoudit
jako jiny z&sah organu verejné moci (srov. nélez sp. zn. III. US 3006/21, bod 22, nebo nélez sp. zn.
Pl. US 30/95, piipadné usneseni sp. zn. I. US 3268/25, body 5-6 a contrario).

22. Za splnénou je potreba povazovat také podminku vyCerpéani dostupnych procesnich prostredka.
Procesnim prostiedkem ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je prostiedek, kterym
disponuje sam stézovatel, pricemz jsou s nim bezprostredné spojeny urcité konkrétni pravni
diisledky, které se mohou pozitivné projevit v jeho préavni sfére (Simicek, Vojtéch. Ustavni stiznost. 5.
vyd. Praha: Leges, 2025. Ustavni stiznost, s. 158). Musi jit "o prostfedek, ktery prislusi stéZovateli,
tzn. stéZovatel ho ma ve své dispozici a rozhoduje se svobodné, zda jej uplatni (WAGNEROVA, Eliska,
Martin DOSTAL, Tom&$ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Zakon o Ustavnim soudu: komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2007. Dostupné z: www.aspi.cz)."

23. V pripadé stézovatelky by prichazel v tvahu navrh na vstup do rizeni v postaveni vedlejSiho
ucastnika a na néj navazujici odvolani (§ 93 a § 203 odst. 1 0.s.t.). Ani jeden z téchto procesnich
prostredki vsak nelze povazovat za efektivni prostredek ochrany prav stézovatelky. Vedlejsi GCastnik
totiz neméa samostatné procesni postaveni (to se naopak odviji od postaveni podporované strany) a
nema garantovana prava po celou dobu rizeni, natoz po jeho skonceni.

24. Nevycerpanym procesnim prostfedkem nemuze byt ani podnét ke zruSeni predbézného opatreni
podle § 77 odst. 2 o. s. I. Na jeho zakladé soud muze prezkoumat pouze otazku, zda v Case
nepominuly divody narizeni predbézného opatieni, nikoli zdkonnost predbézného opatieni v dobé
jeho natizeni (srov. nalez sp. zn. P1. US 16/09, bod 32). To, zda stéZovatel podal ¢i nepodal tento
podnét, proto neméa na piipustnost Ustavni stiZznosti dopad (srov. nalez sp. zn. II. US 343/02).

25. Ustavni soud proto shledal, Ze tstavni stiznost byla podéna véas opravnénou stézovatelkou.
Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az
31 zékona Ustavnim soudu a ustavni stiZnost je piipustna.

26. V prubéhu rizeni o Ustavni stiznosti méstsky soud na zakladné navrhu podaného navrhovatelkou
napadené usneseni zrusil. Ustavni soud k této procesni situaci pfipomina, Ze zruSeni napadeného
usneseni podle jeho judikatury nutné nebréani pokracovéni v fizeni (srov. nélezy sp. zn. III. US
1678/13, body 5, 6 a 19, nebo sp. zn. IV. US 1527/19, body 29-30).

IV. Vyjadreni ostatnich GCastnikl rizeni a replika stézovatele



27. Navrhovatelka ve svém vyjadreni uvedla, Ze ustavni stiznost je potfeba odmitnout. Navrh na
odklad vykonatelnosti je podle ni nedtvodny.

28. Stézovatelka podle navrhovatelky ucelové vytvorila internetové stranky, jejichZ obsah plsobi
legitimné. Legitimni obsah se vSak na prvni z blokovanych domén objevil az v ndvaznosti na vydani
napadeného usneseni. Cilem bylo zastrit skute¢ny ucel platformy. To podle ni dokladaji snimky z
archivacni sluzby, které k ustavni stiznosti prilozila. Stranky byly mimoradné rozsahlym nastrojem
dlouhodobého a systematického porusovani autorskych prav. Jejich formalni provozovatelé se
opakované ménili v ndvaznosti na pravni kroky navrhovatelky. StéZovatelka pritom sama zavinila, Ze
navrhovatelka pristoupila ke krajnimu reseni v podobé podani navrhu na predbézné opatreni. Nebyla
totiz kontaktni a nereagovala na c¢etné vyzvy.

29. Ddle navrhovatelka namitla, ze jiz od zacatku rizeni byla vedlejsi ucastnici rizeni pred méstskym
soudem sesterska spolecnost stézovatelky, kterd ma stejného jednatele, spolecnika i sidlo.
Stézovatelka proto méla podrobné informace o prubéhu rizeni a mohla v jeho prubéhu dolozit
tvrzené zmény obsahu blokovanych stranek.

30. Podle navrhovatelky je ustavni stiznost podana osobou zjevné neopravnénou. Stézovatelka
nebyla ucastnici rizeni o narizeni predbézného opatieni. Napadené usneseni vuci ni nemuze
predstavovat jiny zasah organu verejné moci, nebot jeho vyrok uklada povinnosti pouze tretim
osobam. Neni naplnén pozadavek judikatury Ustavniho soudu, aby $lo o pfimy zdsah do préav a
povinnosti stézovatelky, resp. do jejiho ustavné chranéného pravniho postaveni. Napadené usneseni
je standardnim rozhodnutim soudu. Ma docasny, procesné podminény charakter a podléha dalSimu
soudnimu prezkumu. Je proto pojmové vylouceno, aby Slo o jiny zasah.

31. Ustavni stiZnost je podle navrhovatelky neptipustnd i proto, Ze stéZovatelka nevycerpala
dostupné procesni prostiedky. Mohla do rizeni vstoupit jako vedlejsi icastnik a nasledné podat
odvolani, pfipadné mohla podat néavrh na zru$eni predbéZného opatieni. Ustavni stiznost je soucasné
predcasna, nebot véc je prezkoumdavana odvolacim soudem.

32. Navrhovatelka nesouhlasila s tvrzenim, ze pravni Uprava vytvari procesni vakuum. Sama
skutecnost, ze pravni rad nespojuje s kazdym neprimym dopadem soudniho rozhodnuti automaticky
ucastenstvi tretich osob v rizeni, jeSté neznamena protiustavni mezeru v pravni ochrané. Unijni
Uprava a jeji transpozice zakotvuji institut ochrany autorskych préav vici prostrednikiim zcela
zamerne.

33. Navrhovatelka nadto povazuje Ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou. Napadené usneseni
mélo zdkonny podklad, bylo vydano prisluSnym organem a nevykazuje znaky svévole.

34. Stézovatelka podle navrhovatelky opira svou Ustavni stiznost o vlastni verzi skutkového stavu,
nikoli o Ustavnépravné relevantni argumentaci. To, jak méstsky soud v konkrétni véci vyhodnotil
nezbytnost zatimni ipravy poméru a vhodnost zvoleného prostiedku ochrany, Ustavnimu soudu
vibec neprislusi prezkoumavat.

35. Navrhovatelka tvrdila, Ze stézovatelce v rizeni podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského zékona
vibec nesvédc¢i Zadnda procesni prava. Nemohlo proto byt poruseno jeji pravo na soudni ochranu.
Neobstoji ani ndmitka, ze mél méstsky soud z uredni povinnosti ovérovat aktudlni obsah webovych
stranek. V rizeni o predbézném opatreni totiz soudy rozhoduji vylucné na zékladé navrhu a listin
predlozenych navrhovateli. Nesmi naopak z vlastni iniciativy vyhledavat dukazy. Obsah
internetovych stranek je ze své povahy proménlivy a muze byt kdykoli i¢elové ménén.

36. Napadené usneseni neni podle navrhovatelky protitustavni cenzurou, ale soudnim technickym



opatrenim prijatym v individualni véci za i¢elem ochrany subjektivnich prav jednotlivce. Citovana
Strasburskd judikatura je nepriléhava, vyznam pojmu cenzura v ¢ceském tstavnim pravu je totiz uzsi.
Prévo podnikat a pravo na ochranu vlastnictvi nebyly napadenym usnesenim poruseny, ale ustavné
pripustné omezeny. Méstsky soud podle navrhovatelky v souladu s lucemburskou judikaturou
aplikoval radné test spravedlivé rovnovahy a usoudil, Zze predbézné opatreni predstavuje
proporcionalni zasah, ktery vede ke sledovanému ucelu a predstavuje minimalni omezeni. Z
judikatury Soudniho dvora EU neplyne, Ze by mél navrhovatel vyCerpat jiné myslitelné varianty
ochrany préav pred tim, nez se bude domahat uloZeni povinnosti poskytovateliim internetového
pripojeni.

37. Stézovatelka ve své replice rozporovala, Ze by na blokované internetové strance dodatecné a
ucelové vytvorila legitimni obsah.

38. Nesouhlasila, ze by jako tuzemska spolecnost s ¢eskym jednatelem a datovou schrankou byla
nekontaktni. Z vyjadreni navrhovatelky vyplyva, ze vyzvy, o kterych hovori, byly dorucovany zcela
jinému subjektu. Stézovatelce nelze klast k tizi, ze vedlejsi ucastnici rizeni pred méstskym soudem
byla spoleCnost se stejnym jednatelem, spole¢nikem a sidlem. Stézovatelka je pravnickou osobou
oddélenou od této spoleCnosti. Zminovana spolecnost navic nebyla a neni drzitelkou doménovych
jmen, a tak by nemohla uplatnovat stejnou obranu jako stézovatelka.

39. Stézovatelka trvala na tom, Ze je aktivné legitimovanou k podani tstavni stiznosti proti jinému
zésahu orgéanu verejné moci. Napadené usneseni je vuci ni takovym zésahem proto, ze jim bylo
pravomocné rozhodnuto o jejich pravech, pricemz jedinym dostupnym prostredkem ndpravy je pro ni
ustavni stiznost.

40. Ustavni stiZznost neni podle stéZovatelky kviili probihajicimu f{zeni o odvolani pfedéasné. V
tomto rizeni totiz stéZovatelka nema zadné procesni postaveni a jeho predmétem nebude prezkum
poruseni jejich zékladnich prav.

41. Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze méstsky soud nemohl zohlednit neaktualnost skutkovych
tvrzeni a listin predkladanych navrhovatelkou. Navrhovatelka podle ni zaménuje povinnost soudu
vyhledavat dukazy z moci Uredni s povinnosti rozhodovat podle skutkového stavu v dobé vyhlaseni
rozhodnuti.

42. Zavérem stézovatelka zpochybnila vyklad ustavniho zdkazu cenzury predlozeného
navrhovatelkou. Ustavni soud podle ni sice konstatoval, Ze uzdkonéni administrativnich blokaci webil
neni v rozporu s €l. 17 odst. 3 Listiny. Tato uprava ale obsahovala radu garanci, kterd predbézna
opatreni podle § 40 odst. 1 autorského zakona postradaji.

43. Dne 7. 5. 2026 navrhovatelka Ustavnimu soudu pisemné ozn&mila, Ze u méstského soudu podala
navrh na zruseni predbézného opatreni. DoSlo totiz k odstranéni zavadného stavu a na blokovanych
internetovych strankach se jiz dila, k niz ji svéd¢i autorské pravo, nenachdazeji. Predbézné opatreni
proto splnilo sviij u¢el. Navrhla proto Ustavnimu soudu, aby vyckal rozhodnuti méstského soudu.
Pokud ten navrhu vyhovi, méla by byt podle navrhovatelky Gstavni stiznost odmitnuta. V navazujici
pisemnosti stézovatelka informovala, ze méstsky soud napadené usneseni zrusil.

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti

44. Ustavni soud pfezkoumal napadeny zdsah organu verejné moci a dospél k zavéru, Ze stavni
stiznost je diivodna.

V. 1 Obecna vychodiska



a) Pravni uprava a Ustavni ramec blokace internetovych stranek soudnimi zakazy adresovanymi
poskytovateliim internetového pripojeni

45. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona umoziuje autorovi, do jehoz prava bylo
neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu takovy zésah hrozi, domahat se zdkazu poskytovani sluzby,
kterou vyuzivaji treti osoby k porusovani nebo ohrozovani jeho prava. Tato Uprava je transpozici ¢l. 8
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti ("smérnice 2001/29/ES"). Podle
néj maji Clenské staty zajistit nositelim prav moznost zadat o soudni zakaz ve vztahu ke
zprostredkovatelim, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k poru$ovéani autorského prava nebo
prav s nim souvisejicich. Clanek 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&.
2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi ("smérnice 2004/48/ES") pak uklada ¢lenskym
statum zajistit, aby soudni organy na zadost navrhovatele mohly vydat prozatimni soudni zakaz vuci
zprostredkovateli, jehoZ sluzeb vyuziva treti osoba k porusovani prav dusevniho vlastnictvi, odkazuje
pritom vyslovné zpét na ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES.

46. Soudni dvur se vykladem cl. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES zabyval v rozsudku ze dne 27. 3.
2014, véc C-314/12, UPC Telekabel Wien, ve kterém dospél k zavéru, ze zakladni prava uznana
unijnim pravem nebrani tomu, aby soud vydal soudni prikaz, kterym poskytovateli internetového
pripojeni zakaze poskytovat pristup k webovym strankam, na nichz jsou online zpristupfiovany
predméty ochrany bez souhlasu nositelt prav, aniz by upresnoval, jakd konkrétni opatreni musi
poskytovatel prijmout. Poskytovatel vSak musi mit moznost uniknout sankcim za poruseni takového
soudniho prikazu prokazanim toho, Ze prijal vSechna opatreni, jeZ po ném lze rozumné pozadovat.
Tato opatreni pritom soucasné nesmi brénit uZzivatelim internetu ve vyuzivani opravnéného pristupu
k informacim a musi vést k zabranéni nebo alespon ke ztizeni neopravnénych prohlizeni predméti
ochrany, resp. ke skutecnému odrazovani uzivateld internetu od jejich prohlizeni.

47. Uprava reaguje na specificky okruh situaci, kde selhavaji standardni prosttedky ochrany
autorskych prav namirené primo proti porusovatelim. Ti jsou totiz v digitalnim prostredi Casto bud’
nedostizitelni, nebo dokonce neznami. Zakonodérce proto autorum umoznil doméahat se soudniho
zékazu vuci poskytovatelim internetového pripojeni, kteri provozuji digitalni infrastrukturu. Praveé
oni totiz disponuji technickymi a pravnimi néastroji potrebnymi k zamezeni porusovani autorskych
prav uzivateli internetu (srov. smérnice 2001/29/ES, recitél 59). Udajni poruSovatelé, jejich
informacni obsah je soudnim zdkazem omezen, tak viibec nefiguruji v fizeni o jeho vydani. Soucasné
vuci nim nesméruje vyrok soudniho zékazu, nebot ten uklada povinnost pravé vyluéné
poskytovateliim internetového pripojeni. Mezi poskytovatelem internetového pripojeni a idajnym
porusovatelem, pripadné platformou, na niz dochazi k porusovani autorskych prav, pritom zpravidla
nebude ani zadny smluvni vztah (srov. rozsudek UPC Telekabel Wien, body 34-35). Odborna
literatura proto - nahlizeno z pohledu poskytovatel - hovori o tzv. soudnich zékazech vuci nevinnym
tretim strandm. Z pohledu Sifitele blokovaného obsahu, provozovatell internetové stranky ¢i drzitelt
domény (dale souhrnné také jako "uzivatelé internetu"), se pak jedna o rozhodnuti "o nas bez nas" -
de nobis sine nobis (HUSOVEC, Martin. Injunctions against Innocent Third Parties: The Case of
Website Blocking. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law.
2013, ro¢. 4, €. 2, s. 123).

48. Pravni Gprava a jeji vyklad tedy nepocitéd s ucastenstvim uzivatell internetu v rizeni o vydani
soudnich zakazi podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona. Utastniky jsou pouze navrhovatel,
jemuz svédcCi autorské pravo, a odpurce, tj. poskytovatel internetového pripojeni. Soud, ktery o
navrhu podle tohoto ustanoveni rozhoduje, nema povinnost tvrzené porusovatele (tj. uzivatele
internetu) informovat o probihajicim rizeni, ani jim doruc¢ovat sva rozhodnuti. Ti se tak o blokaci
prislusné stranky mohou dozvédét az v dusledku jejiho faktického znepristupnéni.



49. Nelze pritom predpokladat, Zze by poskytovatelé internetového pripojeni v rizeni hajili pozici
tvrzenych poruSovatelll. Poskytovatelé pouze provozuji infrastrukturu, na niz je informac¢ni obsah
prenasen. Nejsou detailné obeznameni s konkrétnim obsahem a nejsou zpusobili posoudit jeho
informac¢ni hodnotu stejnym zpusobem, jako by to dovedl jeho tviirce. Nemaji zadny zdjem na
konkrétnim vysledku rizeni (rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bulgakov proti
Rusku, ze dne 23. 6. 2020, ¢. 20159/15, § 36, a ve véci Engels proti Rusku, ze dne 23. 6. 2020, C.
61919/16, § 32). Pravé naopak, zpravidla nebudou chtit byt s potencialné piratskym obsahem
spojovani. Ostatné, poskytovatelé maji povinnost pri zajiStovani pristupu k internetu zachovévat
neutralitu [¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2015/2120, kterym se stanovi opatreni
tykajici se pristupu k otevrenému internetu a méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a
pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci a narizeni (EU) ¢. 531/2012 o
roamingu ve verejnych mobilnich komunikacnich sitich v Unii].

50. V tomto ohledu tak obchazeni porusovatelll ulozenim povinnosti poskytovatelum internetového
pripojeni predstavuje pro subjekty, kterym svédci autorské pravo, tu nejsnadnéjsi cestu k ochrané
jejich prav. Soucasné jde vSak o cestu problematickou z hlediska zédkladnich prav tvrzenych
porusovatell a jinych uzivateld internetu. Dopadé-li soudni zékaz na soukroma subjektivni prava
osob, které nejsou ucastniky rizeni o jeho vydani, mélo by vydani takovéhoto zakazu byt podminéno
zaruCenim prava na spravedlivy proces téchto osob (HUSOVEC, Martin. Injunctions against
Intermediaries in the European Union: Accountable but Not Liable? Cambridge Intellectual Property
and Information Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 133, a jiz citovany Husovec,
2013, s. 123).

51. Velky diraz na procesni zapojeni subjektll provozujicich blokované weby klade Evropsky soud
pro lidské prava. Ve své judikature k verejnopravnim bloka¢nim prikaziim shledéval opakované
poruseni ¢l. 10, resp. ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 10 Umluvy, pokud soudy (a jiné statni organy) k blokacim
pristupovaly vyluéné jako k rizeni mezi navrhujicim organem a poskytovatelem internetového
pripojeni, aniz by provozovatele blokovanych webt informovaly o vydani blokacniho prikazu, nebo
jim umoznily v rizeni uplatnit sva stanoviska (napr. Bulgakov proti Rusku, bod 37, Engels proti
Rusku, § 31, a rozsudky ve véci OO0 Flavus a ostatni proti Rusku, ze dne 23. ¢ervna 2020, C.
12468/15, §§ 40, 42, a ve véci Vladimir Kharitonov proti Rusku, ze dne 23. cervna 2020, ¢. 10795/14,
§§ 43-44).

52. S blokaci internetovych stranek prostrednictvim poskytovatelu je typicky spojena hrozba
zasazeni legitimniho obsahu. Evropsky soud pro lidské prava opakované shledal poruseni ¢l. 10
Umluvy v pripadech, kdy blokaé¢ni pfikazy nedostatecné rozliSovaly mezi protipravnim a legitimnim
obsahem, a vedly tak k tzv. "overblockingu". Obzvlast prisné se ve své judikature stavél k ploSnému
znepristupnéni celé webové stranky. To podle néj predstavuje extrémni opatreni srovnatelné se
zdkazem novin nebo televizni stanice, které zamérné prehlizi rozdil mezi legalnim a nelegalnim
informac¢nim obsahem (Bulgakov proti Rusku, § 34). Pri vydavani blokacnich prikazu se proto podle
néj musi organy verejné moci ujistit, ze uplatnéné opatreni je namireno presné proti nelegalnimu
obsahu a ze nema arbitrarni nebo nadmérny dopad, nehledé na zpusob jeho implementace. Jakakoli
plosna blokace, jejiz kolateralnim tc¢inkem je znepristupnéni legalniho obsahu, zasahuje arbitrarné
do prav vlastnika blokované webové stranky (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Yildirim proti Turecku, ze dne 18. 12. 2012, ¢. 3111/10, §§ 65-68). K téZe premise se ve véci UPC
Telekabel Wien prihlasil i Soudni dvur Evropské unie, kdyz judikoval, ze poskytovatel internetového
pripojeni musi pri plnéni povinnosti ulozené soudnim zdkazem dbat, aby jim zvolenda opatreni byla
striktné cilend, a tedy aby slouzila k ukonéeni porusovani autorského prava, aniz by tim byli dot¢eni
uzivatelé internetu, kteri vyuzivaji sluzeb poskytovatele k vyhledavani legalniho obsahu (bod 56).



53. V nalezu sp. zn. Pl. US 28/16, Blokace hazardnich webt, se Ustavni soud zabyval
administrativnimi blokacemi internetovych stranek prostrednictvim poskytovatelt internetového
pripojeni. S logikou odpovidajici citované strasburské judikature napadenou pravni dpravu
aproboval. Odkazal mj. na to, ze zdkonodarce umoznil blokaci vyluéné v nutném rozsahu a s
vylouCenim zasaht do legélniho obsahu (bod 30) a ze Uprava obsahuje dostate¢né proceduralni
garance (bod 32, 35). Témi jsou mj. prezkum pred spravnimi soudy a dvojinstanéni spravni rizeni o
zapisu na tzv. "blacklist", v némz se provozovateli webové stranky, pripadné drziteli domény,
dorucuji pisemnosti verejnou vyhlaskou, a pokud je zndmého pobytu nebo sidla, i na védomi na jeho
adresu.

54. V tomto nalezu Ustavni soud rovnéZ reagoval na namitku navrhovatele, Ze pfezkouméavand
uprava je Ustavné nepripustnou cenzurou. Uvedl, Ze jde o technické opatreni, jehoz ucelem je
zamezit ilegalnim aktivitdm, které nelze prirovnavat k "cenzure internetu jako (systematické)
kontrole ¢i omezovani sdélovani informaci (bod 29)."

55. Ustavni zdkaz cenzury predstavuje absolutni limit pfipustnych omezeni svobody projevu. Jde
tedy o vyslovné tstavni pravidlo nepiipoustéjici vyjimky (nalez sp. zn. P1. US 92/20, bod 42). Ceska
odborna literatura se v prevazné vétsiné shoduje, ze cenzurou ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 Listiny je
potreba rozumét predbézna zamezeni nebo omezeni Sireni urcitého informacniho obsahu ze strany
verejné moci (KUHN, Zdenék et al. Listina zékladnich prav a svobod: velky komentar. Praha: Leges,
2022, s. 800., srov. CHALUPOVA, Martina a WAGNEROVA, Eliska. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo
na informace]. K odst. 3. WAGNEROVA, Elidka et al. Listina zakladnich prav a svobod: komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012). Za protitstavni cenzuru je tradi¢né oznacovan mechanismus
sestavajici z povinnosti predkladat obsah pred publikaci organu verejné moci spojeny se zakazem jej
uverejnit bez vrchnostenského schvaleni (BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, meze,
garance. Praha: Leges, 2010, s. 131, srov. WEYR, FrantiSek. Ceskoslovenské pravo tstavni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 260.).

56. Naslednd omezeni svobody projevu podléhaji limita¢ni klauzuli zakotvené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
a nelze je ztotoznovat s protiustavni cenzurou ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 Listiny. Jinak by se obé
ustanoveni dostala do konfliktu, coz by vyustilo ve zpochybnéni absolutni povahy tstavniho zédkazu
cenzury.

57. Vyznam cenzury jako autonomniho pojmu ceského ustavniho prava je rovnéz potreba odliSovat
od vyznamu, ktery pojmu censorship prirkl Evropsky soud pro lidské prava ve své judikature (napr.
rozsudek ve véci Tarsasag a Szabadsagjo gokért proti Madarsku ze dne 13. 11. 2008, ¢. 37374/05, §
28). Umluva totiZ nezna ani pojem cenzury, ani bezvyjimeény zékaz ur¢itého omezeni svobody
projevu. Veskera omezeni Cl. 10 tak podléhaji pomérovani (¢l. 10 odst. 2). V tomto ohledu ¢l. 17 odst.
3 Listiny zakotvuje vyssi standard ochrany.

58. Vydani soudniho Ci spravniho rozhodnuti, které uklada povinnost znepristupnit konkrétni
webovou stranku, nelze ztotoznovat se zavedenim vSeobecného dohledu zalozeného na predkladaci
povinnosti a predbézném vrchnostenském schvalovani obsahu. Jeho ustavni pripustnost proto musi
byt posuzovana vyluéné v intencich ¢l. 17 odst. 4, nikoli odst. 3 Listiny (srov. HODULIK, Jakub.
Ustavni zdkaz cenzury v teorii a praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 37-38, 44-45).

b) K prezkumu ustavnosti predbéznych opatreni
59. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe postavil najisto, Ze rozhodnutim o navrhu na natizeni

predbézného opatreni 1ze (byt vyjimecné) zasahnout do zakladnich prav a svobod (viz napr. nalezy
sp. zn. II. US 221/98 &i sp. zn. II. US 343/02).



60. Protoze posouzeni podminek pro narizeni predbézného opatreni prislusi predevsim obecnym
soudim a vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu, rozhodnuti o predbézném opatieni lze
podrobit pfezkumu jen v rdmci tzv. omezeného testu tstavnosti. V ném Ustavni soud posuzuje, zda
ma predbézné opatreni zakonny podklad (Cl. 2 odst. 2 Listiny), zda bylo vydano prislusSnym organem
(¢l. 38 odst. 1 Listiny) a zda neni projevem svévole (¢l. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny). K tomu
srov. napf. nalezy sp. zn. II. US 3524/19, bod 13, II. US 1847/16, bod 12 &i I11. US 743/19, bod 23.

61. Svévoli Ustavni soud rozumi napriklad extrémni nesoulad pravnich zavérd s vykonanymi
skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, nerespektovani kogentni normy, interpretaci extrémné rozpornou
s principy spravedlnosti (prikladem ¢ehoz je i prepjaty formalismus), jakoz i interpretaci a aplikaci
zédkonnych pojmi v jiném nez zékonem stanoveném a pravné konsensualné akceptovaném vyznamu,
a konecCné rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zésad odvozenych z pravni normy (nélez sp.
zn. 1. US 3169/19, Reklamni spot CEZu, bod 24 a tam citovan4 judikatura). Z&roven lze za svévoli
povazovat extrémni poruSeni prava na spravedlivy (fddny) proces (viz tamtéz, prip. nalez sp. zn. II.
US 1847/16, bod 14).

62. Ustavni soud pii aplikaci omezeného testu ustavnosti vychazi z premisy, Ze predbéZné opatieni
zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby mohla zasdhnout do ustavné zarucenych prav. Pri
rozhodovani o narizeni predbézného opatreni se totiz nerozhoduje o pravech a povinnostech
ucastniki s kone¢nou platnosti a neni jimi prejudikovan konec¢ny vysledek sporu (napr. nalezy sp. zn.
IV. US 802/19, bod 13, nebo sp. zn. IV. US 3200/20, bod 20). Ostatné, podstatna ¢ast zaruk
spravedlivého procesu se vztahuje na rizeni ve svém celku (ndlez Reklamni spot CEZu, bod 23).

63. Tato premisa je odrazem zakladniho principu prava predbéznych opatieni, tzv. zakazu
predbihdni, podle kterého neni pripustné, aby jiz predbéznym opatrenim dosahl opravnény toho,
ceho lze dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve véci po probéhlém rizeni a dokazovani. Poruseni
tohoto principu pfitom jiZ v minulosti Ustavni soud vyhodnotil jako protiistavni pochybeni obecného
soudu (nélez sp. zn. 1.US 3169/19, body 32-33). Princip zdkazu predbihéni se viak z diivodl
objasnénych niZe nemiZe uplatnit absolutné (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 122/26,
bod 12). Vyjimky vaze rozhodovaci praxe napriklad k situaci, kdy se navrhovatel domaha zédkazu
urcitého jednani, ktery je souc¢asné predmétem zdrzovaciho naroku uplatnéného v zalobé (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 1995 sp. zn. 3 Cmo 1952/94, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 419/14, bod 11).

64. Podle Ustavniho soudu nelze prehliZet specifika této kategorie pfedbéZnych opatteni, ktera se
obsahové prekryvaji s narokem ve véci samé. Tato opatreni, v odborné literature podrazovéana pod
tzv. zatimni predbéznd opatreni, jsou oznacovana jako zatimni opatreni s efektem plnéni, resp. tzv.
uspokojujici ¢i predbihajici predbéznda opatreni. Jsou specificka v tom, zZe pri jejich vydani "jedna
strana vzdy nese riziko nenapravitelnych nebo ,tézko napravitelnych' nasledkt chybného rozhodnuti.
[...] Situace vyZzaduje specifické reSeni spocivajici v nutnosti intenzivniho zvazovani zajmu stran toho
kterého individualniho pripadu, a to v rdmci zkouméani predpoklada vydani predbézného opatreni. To
znamena jiz v této fazi zvazovat predpokladané vyznéni sporu ve véci hlavni, miru nutnosti a
potrebnosti ochrany té Ci oné strany, véetné vyse na obou stranach hrozici skody, redlné moznosti
jejiho odSkodnéni prostrednictvim naroku na jeji ndhradu atp. Jejich vydéani museji odivodnovat
zvla$tni divody na strané navrhovatele (HRNCIRIK, Vit. Predbézna opatreni v civilnim fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, marg. ¢. 17 a 27-28)."

65. Z vySe uvedeného plynou prisné naroky na oduvodnéni predbéznych opatreni tohoto typu.
Zvl4sté muze-li predbézné opatreni vyustit v zdsah do svobody projevu a verejného zajmu na
informovani verejnosti, musi obecny soud jiz v ramci fizeni o jeho narizeni peclivé zvazit jeho
nezbytnost a divodnost. Uspokojujici predbéznd opatreni totiz hrozi prejudikovanim kone¢ného
vysledku sporu, nebot zptisobeny zasah do svobody projevu jiz nebude mozné napravit ani v pripadé,



e by obecné soudy v rozhodnuti ve véci samé dospély k jinym zavérim (nalez Reklamni spot CEZu,
body 32-33).

c) K podminkédm dtvodnosti ndvrhu na narizeni predbéZného opatieni adresovaného poskytovatelim
internetového pripojeni

66. Prisné néaroky na odtvodnéni predbéznych opatfeni je potfeba uplatnit zvlasté v pripadé, jedna-
li se o uspokojujici predbézna opatreni, ktera maji zavazné dopady do pravni sféry osob, jez nejsou
ucastniky rizeni o jejich vydani, a ktera mohou v digitdlnim prostredi obzvlast intenzivné zasahnout
do svobody projevu a prava na pristup k informacim uZivateld internetu (viz vy$e). Rizeni o vydani
predbézného opatreni obecné neni vhodnym férem pro rozhodovani o komplikovanych regulatornich
zasazich, jejichz lidskopravni aspekty by mély byt hodnoceny v plnohodnotnych rizenich (srov.
Husovec, 2017, s. 111). Ostatné, Strasburska judikatura podrobuje zvlasté prisnému prezkumu také
verejnopravni predbézna opatreni, ktera blokuji webové stranky pred uskutecnénim rizeni ve véci
samé (Yildirim proti Turecku, § 47, srov. § 52). Staty podle ni musi zajistit pravni upravu zajistujici
prisnou kontrolu rozsahu predbéznych opatreni a efektivni soudni ochranu umoznujici predejit jejich
zneuziti. Soudni prezkum téchto opatreni musi umoznit vyvazovani kolidujicich zajmu tak, aby doslo
k dosaZeni rovnovéhy mezi nimi (§ 64). Timto prizmatem je podle Ustavniho soudu potteba
pristupovat také k narizovani a prezkumu predbéznych opatreni vydavanych podle § 40 odst. 1 pism.
f) autorského zdkona.

67. Vsouladu s § 74 a 102 o. s. . 1ze naridit predbézné opatreni, je-li treba, aby byly zatimné
upraveny pomeéry ucastnikl, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Aby
mohl byt ndvrh na narizeni predbézného opatreni diivodny, musi navrhovateli svédcit tzv. zajiStované
pravo a zajistovaci divod (Hrn¢itik, marg. ¢. 22-25). Uvahy, jimiZ se obecny soud musi piti
posuzovani existence zajistovaného prava a zajistovaciho divodu zabyvat, 1ze dovozovat uz z
principli ob¢anského soudniho procesu a samotného tGcelu uspokojujiciho predbézného opatreni
(tamtéz, marg. ¢. 28 a 40). V pozadavcich vyplyvajicich z podistavniho prava se vSak podle
Ustavniho soudu zietelné zrcadli i tistavni princip proporcionality omezeni zakladnich prav.

68. Zajistovanym pravem je materialni pravo, které je rovnéz predmétem nalézani ve véci samé.
Obecny soud se proto pri posuzovéani divodnosti navrhu na vydani predbézného opatreni podle § 40
odst. 1 pism. f) autorského zdkona musi nejprve vzdy vyporadat s otazkou, zda navrhovatel osvédcil,
ze mu nalezi autorské pravo k dilim neopravnéné zpristupnénym verejnosti na webové strance, vaci
niz navrh smeéruje.

69. Je-li splnéna podminka existence zajiStovaného prava, musi se obecny soud dale zabyvat tim, zda
je v navrhovatelové véci dan zajiStovaci duvod, tj. "takové ohrozeni prosazeni prava, kterému nelze
predejit jinak nez vydanim predbézného opatreni (Hrncirik, marg. ¢. 24)." Pri hodnoceni
zajistovaciho diivodu se musi obecny soud mimo jiné vyporadat s tim, zda navrhovatel prokazal, ze
na prislusné webové strance dochazi k neopravnénému zpristupnovani dél, k nimz mu autorska
prava svedci (tj. prokazat potrebu zatimni upravy poméra podle § 75c odst. 1 0.s..). V zéavislosti na
konkrétnich skutkovych okolnostech pripadu muze pripadat v ivahu nékolik alternativnich
prostiedku ochrany nositelll prav.

70. S ohledem na anonymni povahu internetu bude ¢asto nemozné identifikovat konkrétni koncové
uzivatele, kteri chranény obsah na webové stranky nahréli. Nedostizitelné budou nezridka také weby
samotné, at uz proto, Ze se opakované a ucelové méni jejich provozovatelé, pripadné proto, ze tito
provozovatelé sidli v cizich jurisdikcich. Totéz muze platit o poskytovatelich hostingu. Pravé v
takovych pripadech muze byt namisté prikrocit k blokaci prostrednictvim poskytovatela
internetového pripojeni.



71. Aby se svym navrhem uspél, bude navrhovatel muset prokazat, Ze nemél moznost obratit se
primo na konkrétni porusovatele nebo provozovatele internetové stranky ci drzitele domény, proti
niz navrh sméruje (napr. proto, ze nelze zjistit skutecného provozovatele ¢i jeho kontaktni udaje),
pripadné je kontaktoval, aniz by nasledné doslo k odstranéni zadsahu do autorského prava. Za
situace, kdy se tyto subjekty nijak neucastni rizeni o narizeni predbézného opatreni, vyplyva podle
Ustavniho soudu tento pozadavek z stavniho poréadku a vySe citované Strasburské judikatury [viz
cast a) vyse].

72. Navrhovatel bude muset rovnéz prokazat, Ze zamezeni porusovani autorskych prav nelze zajistit
opatrenim, které by bylo Setrnéjsi co do Sire zabéru. Znepristupnéni celé webové stranky je totiz
mimoradné invazivnim opatrenim, spojenym s vysokym rizikem zasazeni legitimniho obsahu, tj.
"overblockingu" (Yildirim proti Turecku, § 65-68, Bulgakov proti Rusku, § 46, srov. UPC Telekabel
Wien, bod 56). Predpokladem duvodnosti ndvrhu na narizeni predbézného opatreni tak bude to, ze
poruSovani autorskych prav nebude mozné zamezit se stejnou mirou efektivity SetrnéjSimi
prostredky, typicky presnéji cilenou blokaci vyluéné nelegalniho obsahu (napr. na Grovni
subdomény), anebo blokaci po omezené casové obdobi.

73. Pri posuzovani divodnosti ndvrhu na narizeni predbézného opatreni se nemohou obecné soudy
spokojit s tim, Ze navrhovatel osveédcil, resp. prokazal, ze mu zajiStované pravo nebo zajistovaci
duvod svédcil nékdy v minulosti. Pro predbézné opatreni je totiz rozhodujici skutkovy stav v dobé
vyhldseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné (§ 75c odst. 4 o.s.t., srov. Hrnéirik, marg. ¢. 100 a
140). Narizeni predbézného opatreni reflektuje naléhavou potiebu zatimni Upravy poméru. Pravé pro
tuto naléhavost umoziuje pravni uprava rozhodnout bez slySeni GcCastnikil, za pouhého osvédceni,
nikoli fadného dokazovéni rozhodnych skutecnosti. V disledku plynuti Casu se vSak naléhavost této
potreby vyrazné snizuje a s ni také ospravedlnitelnost vylouc¢eni obvyklych prostredku zjistovani
skutkového stavu [nélez sp. zn. III. US 3363/10, ¢ast Ad c)]. Pravni tprava ostatné podmifiuje trvani
predbézného opatreni pravé trvanim duvodu, pro které bylo narizeno (srov. § 77 odst. 2 0.s.1.).
Ustavni soud pak s postupnym plynutim ¢asu hodnoti trvani predbéZnych opatieni kriti¢t&ji:
"Zjednodusené receno, jestlize na pocatku rizeni, kdy soud teprve zacina zjistovat relevantni
skutkové okolnosti véci, dava smysl "zafixovat" poméry GcCastnikd tak, aby soudni rizeni mélo - v
konec¢ném dusledku - i realny smysl a vyznam [...], mély by postupné zjiStované skutecnosti dale
potvrzovat smysluplnost dal$i existence predbéZného opatieni (nélez sp. zn. III. US 208/20, bod 15)."

74. Pro navrhovatele z toho plyne povinnost osvédcit, ze mu aktualné svédci autorska prava k diliim,
jichz se navrh tykda. Déle pak prokdazat, ze prinejmensim v okamziku podani ndvrhu trva porusovani
(nebo alespon hrozba dal$iho porusovani) jeho autorskych prav. Obecné soudy pak musi dusledné
posoudit, zda jsou tvrzeni navrhovatele relevantni pro osvédceni, resp. prokdzani skutkového stavu,
ktery je v dobé rozhodovani aktualni.

75. Dospéje-li obecny soud po vyjasnéni vyse uvedenych otdzek k zavéru, ze predbézné opatreni
dostoji vySe popsanym pozadavkim, musi se vyporadat jesté s otazkou jeho primérenosti v uz$im
slova smyslu. Musi tak posoudit, zda omezeni zakladnich prav zptisobené predbéznym opatrenim
nepresdhne svymi negativnimi dusledky pozitiva, ktera predstavuje ochrana prav svédcicich
navrhovateli (srov. napr. nalez sp. zn. II. US 1440/21, body 24-26, a Yildirim proti Turecku, § 64).
Pozadavek na vazeni proti sobé stojicich prav je ostatné obsazen i v lucemburské judikature, podle
niz je potreba dosahnout primérené (spravedlivé) rovnovahy mezi ochranou navrhovatelovych prav
souvisejicich s dusSevnim vlastnictvim a ochranou zékladnich prav dalSich aktérl, do nichz se
soudnim zdkazem zasahuje [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 11. 2011, véc
C-70/10, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
body 45-46, UPC Telekabel Wien, body 46, 63].

76. Obecny soud tak bude muset pri hodnoceni zajiStovaciho duvodu pomérovat miru ochrany,



kterou poskytuje predbézné opatieni zékladnim pravam navrhovatele, vuci mife omezeni zakladnich
prav osob, kterych se predbézné opatreni dotyka (srov. Hrncirik, marg. €. 28). Proti zdjmu chranit
navrhovatelova autorska prava tak bude zpravidla stat zajem chranit svobodu projevu, pravo na
pristup k informacim, vlastnické pravo a svobodu podnikani provozovatelu blokovanych webu a
drzitel domén, koncovych uzivatelll internetu nebo poskytovateld pripojeni.

vvvvv

musi byt ohrozeni, resp. zdsah do zakladniho préava, jez ma predbézné opatreni chranit. Bude tak
hrét roli, zda je prevaznym tcelem blokovanych webt systematické porusovani autorskych prav, ¢i
zda se jedna jen o ojedinélé excesy. Podstatné bude, jaky je podil nelegalniho obsahu na webové
strance, proti které je predbézné opatreni namireno. Nehledé na podil nelegélniho obsahu vSsak bude
potreba vzit v potaz, zda se na blokované strance nenachéazi z hlediska svobody projevu a prava na
pristup k informacim zvla$té cenny obsah (srov. nalez Reklamni spot CEZu, bod 33).

d) Shrnuti

78. Predbézna opatreni ukladajici poskytovatelim pripojeni znepristupnit webové stranky jsou
zpusobila zavazné omezit zakladni prava rady aktéra v online prostredi, kteri vSak nejsou ucastniky
rizeni o jejich narizeni. Tato predbézna opatreni se zpravidla obsahové prekryvaji s ndrokem ve véci
samé a hrozi tak prejudikovanim konec¢ného vysledku sporu. Z téchto davoda je potieba zvlasté
obezretné posuzovat jejich primérenost.

79. Aby obecny soud mohl navrhu na narizeni tohoto typu predbézného opatreni vyhovét, musi
navrhovatel v prvé radé osvédcit, ze mu svéd¢i autorské pravo k dilim neopravnéné
zpristupnovanym verejnosti na webové strance, proti niz navrh sméruje. Déle bude muset prokazat,
ze se nemohl - nebo neuspésné pokusil - domahat ochrany svych autorskych prav primo vici jejich
poruSovatellim, provozovatelum webovych stranek nebo drzitelum domén. Souc¢asné musi platit, ze
ochrany prav navrhovatele nelze stejné efektivné dosdhnout blokaci, ktera by byla presnéji cilena
pouze na protipravni obsah, pripadné ¢asové omezena. Uvedené skutecnosti pritom navrhovatel
musi osvedcit, resp. prokazat ve vztahu k okamziku podani navrhu. Obecny soud totiz musi vychéazet
z aktualniho skutkového stavu, ktery je ¢asové relevantni pro posouzeni divodnosti navrhu.
Soucasné bude muset platit, Ze mira ochrany, kterou poskytuje predbézné opatreni zakladnim
pravum navrhovatele, je primérend mife omezeni protistojnych Gstavnich hodnot a zékladnich prav
osob, kterych se predbézné opatreni dotyka - tedy napriklad provozovatell znepristupnovanych
stranek, drzitel domén, jinych uzivateld internetu ¢i poskytovatela pripojeni.

V. 2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

80. Méstsky soud pri posuzovani podminek pro narizeni predbézného opatreni vysel z tvrzeni
uvedenych v ndvrhu z ¢ervna 2024. Mezi dnem, k némuz byl osvédcCen skutkovy stav, a dnem
narizeni predbéZného opatreni tudiz v dusledku vyjasnovani mistni prislu$nosti obecnych soudi
ubéhlo vice nez rok a pul. Jiz tato skute¢nost sama o sobé je velmi problematicka.

81. Podle § 75¢c odst. 2 o.s.T. rozhodne o navrhu na predbézné opatreni predseda senatu
bezodkladné. Pouze neni-li tu nebezpeci z prodleni, maze o navrhu rozhodnout az do sedmi dnu poté,
co byl podan. "Povinnost urgentniho projednéani se [...] vztahuje nejen na soudy nalézaci, ale
primérené i na soudy odvolaci - také ony jsou povinny rozhodovat bezodkladné (sp. zn. IV. US
736/17, bod 8)." V nyni posuzované véci rozhodl poprvé o navrhu krajsky soud v cervenci 2024.
Vrchni soud v Olomouci nasledné o odvolani rozhodl v listopadu téhoz roku. Krajsky soud pak znovu
rozhodoval v lednu 2025. Vrchni soud k odvolani navrhovatelky v ¢ervnu 2025 zrusil i toto usneseni



krajského soudu. Potreti proto krajsky soud rozhodoval v lednu 2026. Po postoupeni véci méstsky
soud rozhodl napadenym usnesenim v breznu 2026.

82. Specifické okolnosti rizeni vSak nemohou ospravedlnit to, Ze se méstsky soud spokojil s
osvédcenim (resp. prokazanim) skutkového stavu k obdobi rok a pul pred vydanim napadeného
usneseni. Takovy pristup je v prikrém rozporu s ucelem institutu predbézného opatreni i samotnym
textem zéakona (§ 75c¢ odst. 4 o.s.t.). Neumoznuje predejit zdvaznému nesouladu pravnich zaveéra s
provedenymi skutkovymi zjisténimi. Vykazuje proto znaky svévole (srov. nalez Reklamni spot CEZu,
bod 24), které jsou zesilené zvolenim mimoradné invazivniho opatreni v podobé znepristupnéni celé
webové stranky prostrednictvim poskytovatele pripojeni (viz body 50-53, 77 tohoto nalezu).

83. Obzvlast v on-line prostredi, které se vyznacuje mimoradnou promeénlivosti obsahu, zastaravaji
skutkové tvrzeni velmi rychle. Byl-li méstsky soud v dusledku predchozich prutahl v fizeni nucen
pracovat s vice nez rok a pul starym navrhem, ktery se domahal zdsadniho opatreni, nic mu
nebranilo v tom, aby navrhovatelku prinejmensim vyzval k osvédceni aktualnosti drive uvedenych
tvrzeni (uvedenim aktualnich tvrzeni, pripadné dolozenim aktualnich listin).

84. Méstsky soud tak nicméné neucinil a pracoval s tvrzenimi, jez nebyla relevantni pro osvédceni
skutkového stavu v dobé jeho rozhodovéani. Vylucné na zakladé navrhu nebylo mozné kvalifikované
posoudit existenci zajiStovaného prava a zajiStovaciho divodu, natoz posoudit naplnéni pozadavku,
které Ustavni soud rozved] vyse.

85. Timto postupem méstsky soud porusil pravo stéZovatelky na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny), pravo na u¢inny prostiedek napravy [¢l. 13 Umluvy (srov. napt. Bulgakov proti Rusku, §§
47-49, 000 Flavus a dalsi proti Rusku, §§ 53-55, Engels proti Rusku, §§ 42-43)] a pravo na ochranu
vlastnického préava [¢l. 11 odst. 1 Listiny (srov. usneseni sp. zn. III. US 2912/12)].

86. Napadené usneseni nebylo zpusobilé zasahnout do svobody projevu stézovatelky (Cl. 17 Listiny,
¢l. 10 Umluvy). Ta je totiZ pouze drZitelkou domény, pricemz netvrdi, Ze by se podilela na
provozovani blokovanych internetovych stranek, pripadné na vytvareni jejich obsahu.

87. S ohledem na povahu zjisténého pochybeni méstského soudu se jiz Ustavni soud podrobné
nezabyval zbylymi ndmitkami stézovatelky.

VI. Zavér

88. Z vyse popsanych divod Ustavni soud shledal poruseni &l. 13 Umluvy, 36 odst. 1, €. 38 odst. 2
a Cl. 11 odst. 1 Listiny. Vyhovél tak Gstavni stiznosti v té Casti, v niz se stéZovatelka domahala
vysloveni, jaké ustavné zarucené pravo nebo svoboda byly poruseny a jakym zadsahem organu verejné
moci k tomuto poruseni doslo [§ 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, srov. nalez sp. zn. III.
US 1678/13, bod 19]. O ustavni stiznosti tak rozhodl tzv. akademickym vyrokem. Vy$el pfitom z tzv.
objektivni funkce Gstavni stiznosti, ktera slouzi téz "k vyjasnéni vykladu tstavnich predpisu a
zpusobu jejich promitnuti do aplikace podustavniho prava ¢i reSeni vyznamnych spolecensko-
pravnich otézek, které muze posilit legitimni o¢ekavani jako dulezitou soucast pravni jistoty
jednotlivca v budouci jednotné rozhodovani organt verejné moci v obdobnych pripadech, a to i tam,
kde nejde jen o ochranu subjektivniho prava samotného stéZovatele (nalez sp. zn. IV. US 1527/19,
bod 30)."

89. Jde-li o stézovatelCin navrh na zruseni napadeného rozhodnuti, vyhovét mu nebylo mozné, nebot
v mezidobi bylo napadené usneseni zruseno. Ustavni soud jej proto zamitl (§ 82 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu).



DalSsi clanky:

o Predbézné opatreni

 Dukazni bfemeno, pracovni cesta
e Insolvencni rizeni, mezinarodni pri
¢ Insolvencni spravce (exkluzivné pro predplatitele)

e Opatrovnik (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce rodicu o déti na velkou vzdalenost (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Bezpravna vyhruzka

e Zpenézeni majetku

e Vypovéd z pracovniho pomeéru

e Kupni cena



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121696.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-pracovni-cesta-121682.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-mezinarodni-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-121683.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-spravce-exkluzivne-pro-predplatitele-121684.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-exkluzivne-pro-predplatitele-121692.html
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