Predbeézné opatreni a exekuce

Podani odvolani (opravného prostredku) proti usneseni insolven¢niho soudu o predbézném opatreni
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zdkona nema ve vztahu k predbéznym
opatrenim umoznénému provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti) suspenzivni i¢inek. Neni-li
prekazkou provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti) zahajeni odvolaciho rizeni o posuzovaném
predbézném opatreni, nemuze mit na provedeni exekuce ¢i vykonu rozhodnuti zpétné vliv ani
vysledek odvolaciho rizeni, tedy i takového rozhodnuti odvolaciho soudu, v dusledku néhoz
predbézné opatreni zaniklo.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 3811/2014, ze dne 16.2.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné HFS s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. M.E., advokétkou se sidlem v P., proti povinné M. M., zastoupené Mgr. L.F.,
advokatkou se sidlem v P., za Gcasti vydrazitelky STAVO KONTAKT s. r. 0., se sidlem v H.K., pro 76
800 K¢ s prislusenstvim, vedené u soudniho exekutora JUDr. Filipa Exnera, Exekutorsky urad Praha
7, se sidlem v Praze 7, Privozni 1054/2, pod sp. zn. 151 EX 1377/12, o dovolani povinné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 2014, €. j. 14 Co 224/2014-556, tak, Ze dovolani
se zamita.

Z oduvodnéni:

Ve shora uvedené exekuci jejim provedenim povéreny soudni exekutor JUDr. Filip Exner,
Exekutorsky urad Praha 7 (dale téz ,exekutor”), usnesenim ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 151 EX
1377/12-503, udélil priklep vydrazitelce STAVO KONTAKT s. r. 0. za nejvyssi podani 1 030 000 K¢ na
vydrazené nemovité véci - pozemKy ¢. parc. St. 272, zastavéna plocha a nadvori, a ¢. parc. 1113/171,
zahrada, a budovu ¢.e. 101, rod. rekr., stojici na pozemku ¢. parc. St. 272, zapsané pro katastralni
uzemi L. u P., obec L., na listu vlastnictvi ¢. 528 u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha - zapad; stanovil soucasné vydrazitelce lhiitu k zaplaceni nejvyssiho
podani, na které se zapocitava vydrazitelkou slozena jistota ve vysi 50 000 K¢.

Méstsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 14 Co 224/2014-556,
k odvolani povinné rozhodnuti exekutora potvrdil. Za nepodstatnou oznacil namitku povinné, ze
nebyly drazeny vSechny nemovité véci, které spolu tvori funkcni celek. Domnivala-li se povinng, ze
~exekutorem zvoleny zpusob exekuce postihuje jeji majetek v nepriméreném rozsahu, mohla kdykoli
v prubéhu rizeni podat navrh na Castecné zastaveni exekuce”. K ndmitce povinné, ze exekutor
neinformoval o drazbé spole¢nost Bolona a. s., se sidlem v O., odvolaci soud poznamenal, Ze uvedené
spolecnosti byla drazebni vyhlaska radné dorucena. Povinna sice podala insolvencni navrh spojeny s
navrhem na své oddluzeni, zverejnény v insolvencnim rejstriku dne 26. 3. 2014 v 10:41 hodin, ale
insolvenéni soud (Méstsky soud v Praze) predbéznym opatrenim, které vydal podle § 82 odst. 1 pism.
¢/ (spravné ma byt ,odst. 2 pism. b/“) zakona 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (déle ,insolvencni zdkon”), umoznil exekutorovi provést narizenou
exekuci s omezenim, ze vytézek dosazeny zpenézenim nemovitosti povinné bude do pravni moci
rozhodnuti o ipadku deponovan na uctu exekutora. Bylo-li uvedené predbézné opatreni ic¢inné
zverejnénim v insolvenénim rejstriku dne 27. 3. 2014 v 9:01 hodin, nedosSlo provedenim drazby,
zahdajené téhoz dne v 10:00 hodin, k poruseni zakona.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla povinna dovolanim, v némz predpoklad pripustnosti vymezila
tak, ze ,napadenym usnesenim byla resena pravni otazka, kterd nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud resena“. Odvolaci soud véc posoudil nespravné v tom, ze pozemek ¢. parc. 1113/478,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

ostatni plocha, v katastralnim Gzemi L. u P., tvori s vydraZzenymi nemovitostmi funkcni celek (pouze
pres néj se Ize dostat na ostatni pozemky a mit pristup ke stavbé), ale presto nebyl predmétem
exekutorského zastavniho préva, predmétem ocenéni ani predmétem drazby; tim exekutor zasahl do
vlastnického prava dovolatelky. Za situace, kdy dovolatelka sama na sebe podala insolven¢ni navrh a
kdy predbézné opatreni, na zékladé néhoz bylo mozno provést narizenou drazbu i poté, co nastaly
ucinky zahdajeni insolvencniho rizeni (§ 109 insolvenc¢niho zdkona), bylo nasledné zménéno tak, Ze se
navrh na vydani predbézného opatreni zamitd, nebyla drazba provedena v souladu s platnym pravem
a ,proto nemuze vyvolat pravni ucinky, tedy nabyti vlastnického prava vydrazitelem*. Pro iplnost
dovolatelka opakovala, Ze ocenéni jejich nemovitosti nebylo radné provedeno (bylo nizké) a ze
jednomu ze zajemcu o drazbu (Bolona a. s.), ktery mohl nabidnout mnohem vys$si cenu, byla tGcast na
drazbé znemoznéna, nebot jej exekutor o mistu a Case drazebniho jednani neinformoval. Povinna ma
k nemovitostem silné citové pouto (bydleli zde jeji rodiCe i prarodice, v sou¢asnosti nemovitosti
uzivaji krom dovolatelky dva synové s rodinami). Z4da o ptiznani odkladného u¢inku podani dovolani
a navrhuje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k novému
projednani.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 - déle ,0. s. I.“ (srov. ¢ast prvni, Cl. II., bod 7. zdkona
404/2012 Sh. a ¢ast prvni, ¢l. II., bod 2. zdkona 293/2013 Sb.). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno k tomu legitimovanou osobou (Gcastnici
exekucniho rizeni - § 36 odst. 1 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti
/exekuc¢ni rdd/ a o zméné dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale ,ex. rad”) ve Ihité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a ze sméruje proti rozhodnuti, do néhoz je dovolani
pripustné podle § 237 o. s. ., nebot napadené usneseni zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena (a to zda lze v exeku¢nim /vykonavacim/ rizeni
vydraziteli odeprit udéleni priklepu drazby, jestlize ucCinky predbézného opatreni podle § 82 odst. 2
pism. b/ insolvencniho zdkona, jimz insolvencni soud umoznil soudnimu exekutorovi drazbu provést,
zanikly poté, co byl priklep udélen), dovolaci soud prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o.
s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I.) se zavérem, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 82 insolven¢niho zakona predbézné opatfeni v insolven¢nim rizeni muze
insolvenc¢ni soud naridit i bez navrhu, nestanovi-li zdkon jinak. Navrhovatel predbézného opatreni,
které by insolvenéni soud mohl naridit i bez navrhu, neni povinen slozit jistotu. Povinnost slozit
jistotu jako navrhovatel predbézného opatreni nema dluznik (odstavec 1). Predbéznym opatrenim
muze insolvenc¢ni soud v dobé do rozhodnuti o insolven¢nim navrhu také omezit z duvodu hodnych
zvlastniho zretele zplisobem stanovenym v predbézném opatreni néktery z Gcinka spojenych se
zahajenim insolvencniho rizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a c), neodporuje-li to spolecnému
zéjmu véritelu (odstavec 2 pism. b/). Rozhodnuti o ndvrhu na predbézné opatreni podle odstavce 2
pism. b) nebo ¢) doruéi insolvencni soud do vlastnich rukou dluznikovi, insolven¢nimu spravci,
osobé, ktera takovy navrh podala, a insolven¢nimu navrhovateli. Predbézné opatieni podle odstavce
3 doruci insolvencni soud do vlastnich rukou dluznikovi, insolven¢nimu spravci, osobé, ktera takovy
navrh podala, a v pripadé, Ze se predbézné opatreni vztahuje na pohledavky jednotlivych véritelq, i
témto véritelim. Jestlize insolvencni soud nenaridi predbézné opatieni, doru¢i rozhodnuti o navrhu
na predbézné opatreni podle odstavce 3 zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci a osobé, ktera takovy
navrh podala (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 89 insolven¢niho zdkona, neni-li ddle stanoveno jinak, rozhodnuti insolvenéniho
soudu vydana v insolvencnim rizeni jsou u¢inna okamzikem jejich zverejnéni v insolvencnim rejstriku
(odstavec 1). Rozhodnuti vydana v insolven¢énim rizeni v prubéhu jednéni nebo hned po skonceni
jednani, jsou proti véem ucastniklim insolvencniho rizeni a insolven¢nimu spravci Gc¢innd, jakmile
jsou vyhlasena tcastnikiim a insolvenénimu spravci, kteri byli pri jednani pritomni; rozhodnuti ve
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véci samé jsou v takovém pripadé proti véem tcastnikum insolven¢niho rizeni a insolvenénimu
spravci ucinng, jakmile je insolvencni soud vyhlasi verejné (odstavec 2). Uklada-li zakon
insolven¢nimu soudu zverejnit rozhodnuti podle odstavce 2 v insolvencnim rejstriku, ucini tak
nejpozdéji do konce pracovniho dne nejblize nasledujiciho po dni jednani, pri kterém bylo rozhodnuti
vyhldseno. Namisto Gplného znéni vyhlaSeného rozhodnuti Ize takto zverejnit vhodné zkracené znéni
rozhodnuti. Zkracené znéni rozhodnuti zpravidla neobsahuje odivodnéni. Povinnost zverejnit v
insolven¢nim rejstriku tplné znéni vyhldSeného rozhodnuti neprodlené poté, co bude vyhotoveno
pisemné, tim neni dotéena. Uginky rozhodnuti podle odstavce 2 nastavaji jiz zverejnénim jeho
zkraceného znéni v insolvenénim rejstriku; takové zverejnéni vSak nema ucinky doruceni rozhodnuti
(odstavec 3).

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona se zahajenim insolvencniho rizeni se
spojuji tyto ucinky: (...) vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahdjit, nelze jej
vSak provést. Pro pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené
(§ 169) vSak Ize provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek
naleZejici do majetkové podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného
podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li dale stanoveno jinak, vykon
rozhodnuti nebo exekuce se i nadéle narizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

Podle ustanoveni § 7 insolven¢niho zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvenéni rizeni a pro
incidencni spory primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-
li to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Nejvyssi soud na zakladé shora citovanych ustanoveni insolven¢niho zakona v usneseni ze dne 31.
srpna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2233/2015, resil otazku, zda 1ze provést drazbu a udélit priklep drive, nez
predbézné opatreni, jimz insolvencni soud podle § 82 odst. 2 pism. b) insolvenc¢niho zdkona umoznil
soudnimu exekutorovi provést drazbu, nabylo pravni moci. Dospél ke kladnému zavéru a vysvétlil, ze
,UCinky rozhodnuti insolven¢niho soudu o predbézném opatreni podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism.
b) insolvencniho zdkona nastévaji okamzikem jeho zverejnéni v insolvencnim rejstriku (§ 89 odst. 1
insolvenc¢niho zakona). Doruceni takového rozhodnuti zvlastnim zpusobem (§ 75 a § 82 odst. 4
insolven¢niho zdkona) pak ma (...) vyznam pro pocatek béhu lhity k podéni (fddného) opravného
prostredku (odvolani). Naopak predstava dovolatele, podle niz by moznost soudniho exekutora
provést pravomocné narizenou exekuci (...) byla vazana (az) na pravni moc usneseni o predbézném
opatreni, by efektivitu predbézného opatreni insolvencniho soudu vyrazné eliminovala“.

Z uvedené judikatury dovolaciho soudu nutné vyplyva, ze podéni odvolani (opravného prostredku)
proti usneseni insolvenc¢niho soudu o predbézném opatreni podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b)
insolvenc¢niho zdkona nemé ve vztahu k predbéznym opatrenim umoznénému provedeni exekuce
(vykonu rozhodnuti) suspenzivni u¢inek. Neni-li prekézkou provedeni exekuce (vykonu rozhodnuti)
zahdjeni odvolaciho rizeni o posuzovaném predbézném opatfeni, nemuze mit na provedeni exekuce
¢i vykonu rozhodnuti (v posuzované véci na ucinky pravomocné udéleného priklepu v drazbé
nemovitosti) zpétné vliv ani vysledek odvolaciho rizeni, tedy i takového rozhodnuti odvolaciho soudu,
v dusledku néhoz predbézné opatreni zaniklo. Uvedeny zavér dovolaciho soudu bere v ivahu rovnéz
legitimni oCekavani vydrazitele, jehoz pravni jistotu v téchto souvislostech nelze opomenout.

V projednavané véci odvolaci soud vysel z toho (a dovolatelka nasledné specifikované skutec¢nosti
nezpochybnovala), Ze insolvenéni rizeni bylo navrhem povinné zahajeno dne 26. 3. 2014 v 10:41
hodin sice pred provedenim elektronické drazby, konané dne 27. 3. 2014 od 10:00 hodin, avsak pred



provedenim uvedené drazby rovnéz nastaly ucCinky insolven¢nim soudem narizeného predbézného
opatreni (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. MSPH 79 INS 8298/2014-A-7,
zverejnéného v insolvencnim rejstriku dne 27. 3. 2014 v 9:01 hodin), umoznujiciho soudnimu
exekutorovi JUDr. Filipu Exnerovi, Exekutorsky urad Praha 7, drazbu provést. Jestlize exekutorovi za
daného stavu nic nebranilo v realizaci exekuce, nelze pravomocné udélenému priklepu ,dodatecné”
odeprit pravni ucinky, ackoli predbézné opatieni zménil Vrchni soud jako soud odvolaci usnesenim
ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 2 VSPH 1027/2014-A-23, tak, ze navrh na narizeni predbézného opatreni
zamitl, a pretrvaly i GCinky zahdjeného insolven¢niho rizeni vii¢i dovolatelce (usnesenim ze dne 3.
7.2014, ¢. j. MSPH 79 INS 8298/2014-B-10, Méstsky soud v Praze schvalil oddluzeni povinné).

Nedtvodné jsou i ndmitky dovolatelky ohledné vy$e urCené ceny vydrazenych nemovitosti s moznosti
dosazeni lepsiho vytézku drazby (pfi netucasti jednoho z dajnych zdjemct o drazbu) a netplnosti
funkcéniho celku nemovitosti, které se tykaji jinych (predchozich) fazi exekucniho rizeni (narizeni
exekuce a urceni ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi) a které jiz pri rozhodovani o udéleni
priklepu nelze prezkoumavat, nebot v této fazi je exekucni soud rozsahem postizenych véci a
urcenim jejich ceny vazan (viz § 355 a nasl. o. s. I, § 47 a nasl. ex. radu, § 336a o. s. ., § 66 odst. 5 a
§ 69 ex. radu - srov. dale napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn.
30 Cdo 3717/2013, uverejnéného pod Cislem 42/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Protoze zadné jiné vady, k nimz v pripadé pripustného dovolani dovolaci soud prihlédne z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nebyly namitdny ani neplynou z obsahu spisu, a protoze rozhodné
pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné, Nejvyssi soud dovolani povinné podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Majetkové podstata

Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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