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Predbezne opatreni a nahrada skody

Podminky vzniku majetkové ujmy predstavované pribézné vynakladanou castkou, kterou by
poskozeny pri obvyklém sledu udalosti nemusel pri svém podnikani vynalozit, a nebyt Skodlivého
zasahu by tak dosahl uspory, jsou v otazce tzv. ,pravidelného béhu udélosti“ obdobné jako u naroku
na nahradu uslého zisku (§ 442 odst. 1 ob¢. z&k.). Pri pravnim posouzeni je proto treba v tomto
sméru vychazet z dosavadni relevantni judikatury, podle nize je zasadné rozhodujici, jakému
prospéchu, k némuz mélo readlné dojit, zabranilo jednéani skudce, tedy konkrétné o jaky realné
dosazitelny (nikoli hypoteticky) prospéch poskozeny prisel, priCemz nejde jen o tvrzené zmareni
zamysleného podnikatelského zaméru, neni-li planovany majetkovy prinos podlozen jiz existujicimi ¢i
realné dosaZitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, zZe k zamyslenému zisku by skutec¢né doslo,
nebyt Skodné udélosti. Musi tu byt zminény ,pravidelny béh véci”, tedy takova skladba okolnosti
svédcici o tom, ze jednani vedouci k zisku se jiz zacalo nebo alespon nepochybné mélo zacit
naplnovat, a ze - nebyt skodlivého zasahu - vysledek by se dostavil. USly zisk z podnikani znamena
ztratu ocekavaného prinosu, zplisobenou tim, ze Skodna udélost zasahla do pribéhu déje, vedouciho
k uréitému zisku, tedy v situaci, Ze poSkozeny mél zajiStény predpoklady pro tzv. pravidelny béh véci,
byl nejen ochoten ale i schopen zacit s provozem konkrétni podnikatelské ¢innosti véetné zajiSténi
prip. zakonnych podminek. Z toho, zZe ¢innost vedouci k zisku se neuskutecnila ani nasledné, sice
samo o sobé nevyplyva, ze by zisku dosazeno nebylo, mize vSak jit o skute¢nost vyznamnou prave
pro posouzeni realnosti zdmeéru, z néjz poskozeny majetkovou tjmu dovozuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2912/2012, ze dne 22.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky predbéZného opatreni JUDr. M.S.,
spravkyné konkursni podstaty upadce P., s. r. 0., se sidlem P., zastoupené Mgr. A.S., advokatem se
sidlem v P., proti opravnénym 1) A. Vrsovice, s. . 0., se sidlem vR.,a2) CST., s. r. 0., se sidlem v P,
obou zastoupenych JUDr. R.K., advokatem se sidlem v P., o ndvrzich obou opravnénych na nahradu
ujmy, vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 6 C 552/2001, o dovoléni navrhovatelky a
opravnéné 2) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2012, ¢. j. 27 Co
303/2011-749, tak, ze dovolani opravnéné 2) do vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
31.ledna 2012, ¢. j. 27 Co 303/2011-749, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak, ze
se zamita zaloba na zaplaceni 700.925,49 K¢ s uroky z prodleni, se zamitd. Usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 31. ledna 2012, €. j. 27 Co 303/2011-749, ve vyroku III., jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku, se co do ¢astky 1.635.657,- K¢ s
prislusenstvim zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.
Dovolani navrhovatelky do potvrzujiciho vyroku III. ohledné castky 60.000,- K¢ s prislusenstvim a do
vyroku I. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2012, €. j. 27 Co 303/2011-749, se
odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Rakovniku mezitimnim usnesenim ze dne 25. kvétna 2011, ¢. j. 6 C 552/2001-703,
rozhodl, Ze zaklad naroku obou opravnénych je opodstatnén s tim, ze o vysi naroku a nadhradé
nékladu rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném usneseni. Vysel ze zjiSténi, ze opravnéna 1) vydrazila ve
verejné drazbé dne 12. 4. 2001 opravarensky areal v Rakovniku, ktery ji byl predan dne 9. 7. 2001, a
najemni smlouvou ze dne 1. 9. 2001 tento areal pronajala opravnéné 2), ktera zde vykonavala



opravarenskou ¢innost. Opravnéna 1) hodlala aredl vyuZzivat pro opravy a udrzbu vlastniho vozového
parku i tretich osob a vybudovat v ném do 26. 11. 2001 neverejnou Cerpaci stanici pohonnych hmot,
kterou by provozovala persondalné s ni propojena spolec¢nost - opravnéna 2). Zameér vybudovat
¢erpaci stanici nebyl realizovan v dusledku predbézného opatieni, vydaného na navrh JUDr. S.
usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 13. 9. 2001, ¢. j. 6 C 552/2001-23, kterym bylo
opravnéné 1) uloZzeno neprevadét vlastnické pravo k nemovitostem v arealu, zdrzet se jejich
zatézovani zavazkovymi vztahy nebo vécnymi bremeny a zdrzet se vykonu jakychkoliv vlastnickych
opravnéni k nim. Predbézné opatreni nabylo pravni moci 7. 11. 2001 a zaniklo 29. 11. 2002
pravomocnym zamitnutim zaloby podané navrhovatelkou, do té doby nemohla opravnéna 1)
opravovat ¢i udrzovat areal ani v ném vybudovat stanici pohonnych hmot, kamionové soupravy
musely zajizdét na opravy do jejiho areélu v Cisté, coZ je o 34 km cesty déle. V zimé roku 2001/2002
byl objekt poskozen zatékanim strechou, kterou opravnéna 1) v disledku predbézného opatreni
nemohla opravit. Soud podle § 77 odst. 3 ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném v dobé vzniku
Skody (tj. do 28. 2. 2005) dovodil, Ze navrhovatelka odpovida za $kodu vzniklou v dusledku
predbézného opatreni, nebot jeji zalobé nebylo vyhovéno, opravnéné 1) bylo predbéznym opatienim
zakazano vykonavat vlastnické pravo k nemovitostem, nemohla je tedy uzivat ani opravit, navic
navrhovatelku v prubéhu rizeni informovala o tom, ze v dusledku predbézného opatreni ji vznika
Skoda, a je déna pricinna souvislost mezi Skodou vzniklou na nemovitosti a predbéznym opatrenim.
Nérok opravnénych je divodny a neni promlcen.

K odvolani navrhovatelky Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. ledna 2012, ¢. j. 27 Co
303/2011-749, usneseni soudu prvniho stupné ohledné zdkladu naroku opravnéné 2) co do ¢astky
349.852,- K¢ s urokem z prodleni zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni, dale zménil
usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se zamita narok opravnéné 2) na nahradu Gjmy ve vysi
700.925,49 K¢ s irokem z prodleni (spocivajici ve vicendkladech na pohonné hmoty, vySsim
opotrebeni pneumatik a vy$sich ndkladech na udrzbu vozového parku za cesty do Cisté u Rakovnika),
jinak usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Vzhledem k tomu, Ze opravnéné 1) a 2) uzaviely
smlouvu o ndjmu aredlu pred vydéanim predbézného opatreni, odvolaci soud dovodil, Ze nic nebranilo
opravnéné 2) nadale uzivat predmét najmu ke sjednanému tcelu, takze jeji néklady spojené s tim, ze
opravy vozll neprovadéla v aredlu v Rakovniku ale v Cisté, nejsou v pri¢inné souvislosti s vydanim
predbézného opatreni, a neni tedy duvodny jeji narok na ndhradu Gjmy spocivajici ve vicendkladech
na pohonné hmoty, ve vys$im opotiebeni pneumatik a ve vyssich ndkladech na udrzbu vozového
parku ve vysi 700.925,49 K¢ s urokem z prodleni; ve zbylém rozsahu vzala opravnéna 1) zalobu zpét
a v tomto rozsahu co do ¢astky 349.852,- K¢ s irokem z prodleni odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni s tim, ze o zpétvzeti nebylo dosud rozhodnuto.
Po doplnéni dokazovani se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze podnikatelsky zamér
opravnéné 1) vybudovat v arealu vlastni ¢erpaci stanici pohonnych hmot byl prokazan, a protoze
predbézné opatreni ji zabranilo realizovat stavbu Cerpaci stanice a splnit svij zavazek ze smlouvy,
uzavrené 14. 10. 2001, o budouci ndjemni smlouveé, tj. pronajmout vybudovanou ¢erpaci stanici
opravnéné 2), odvolaci soud shledal opodstatnénym néarok opravnéné 2) na nahradu zvysenych
nékladl za ndkupy pohonnych hmot u jinych dodavateld za cenu vy$si o obchodni marzi a dovodil, ze
narok na nahradu Skody neni podle § 106 ob¢. zak. promlcen.

Potvrzujici vyrok III. tohoto usneseni napadla dovoldnim navrhovatelka predbézného opatreni.
Namitd, ze soud prvniho stupné zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot v rozporu s § 118b a § 175 odst. 4 o. s. I. neprihlédl k ji tvrzenym
skute¢nostem a navrzenym dikazim a neumoznil ji navrhnout dals$i dukazy, kdyz jednal v jeji
nepritomnosti pres jeji omluvu a zadost o odroceni. Déale uplatiiuje dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni pricinné souvislosti, nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o existenci pri¢inné
souvislosti mezi predbéznym opatrenim a vznikem skody, jejiz ndhrada je pozadovana. Poukazuje na
to, ze opravnéna 1) vydrazila nemovitosti 12. dubna 2001, za 6 mésict do vydani predbézného



opatreni Cerpaci stanici nevybudovala, pri¢inou toho v$ak byly jiné duvody, predevs$im vlastni
rozhodnuti opravnénych; v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo
1733/2008 s tim, ze $koda musi vzejit bezprostfedné z jednani skudce, tedy jestlize za pravidelného
prubéhu véci by bez jednani Skudce vibec nenastala. O tvrzené $kodé na strané treti osoby, ktera
nebyla ucastnikem rizeni, nemohla mit jakoukoliv povédomost, nebyla na ni upozornéna, areal ani v
soucasnosti neslouzi jako Cerpaci stanice ani jako servis vozidel, podle tvrzeni opravnénych je
pronajat. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil k novému projednani a rozhodnuti.

V doplnéni dovolani navrhovatelka napadla usneseni odvolaciho soudu téz ve vyroku I., jimz bylo
usneseni soudu prvniho stupné ohledné castky 349.852,- K€ s urokem z prodleni zruseno a véc
vracena soudu prvniho stupné, s tim, ze v tomto rozsahu jiz bylo rizeni pravomocné zastaveno.
Namitd, ze v zahlavi usneseni je nespravné oznacena jako advokatka, nikoliv jako spravkyné
konkursni podstaty upadce P., s. r. 0., a z toho dovozuje, Ze neni ve véci pasivné legitimovana.

Proti ménicimu vyroku II. usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna 2) dovolani z divodu podle §
241a odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze vicenaklady
na pohonné hmoty, na Gdrzbu vozového parku a za vyssi opotfebeni pneumatik nejsou disledkem
predbézného opatreni a ze zdkaz zatézovani objektu zdvazkovymi vztahy nemél zadny dopad na jeji
moznost uzivat pronajaty objekt. Dovozuje, ze tim, ze opravnéna 1) pozbyla na zakladé predbézného
opatreni moznost vykonavat jakakoli vlastnicka prava k véci, pozbyla i pravo umoznit uzivani véci
najemcem. PInéni ndjemni smlouvy se stalo nemoznym, zavazek z najemni smlouvy zanikl a
opravnéna 2) tak pozbyla uzivaci pravo, nebot nikdo nemuze na druhého prevést vice prav, nez ma
sam. Déle odvolacimu soudu vytykd, ze chybné vztahl zavér o neexistujici pricinné souvislosti i na
$kodu ve vysi 338.820,20 K¢, spocivajici v jejich vicendkladech na cesty do Cisté za iéelem tankovani
levnéjsich pohonnych hmot, prestoze skutkova tvrzeni se zaklddala na tom, ze nebyla realizovana
vystavba Cerpaci stanice pohonnych hmot a opravnéna 2) musela jezdit tankovat levnéjsi pohonné
hmoty do Cisté. Opravnéna 2) navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu ve vyroku II.
zrus$il a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsSimu rizeni.

K dovolani navrhovatelky se opravnéna 2) vyjadrila tak, ze je nepripustné, nebot dovolaci divody
spocivajici ve vadach rizeni (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'.) a skutkovych zjiSténich (§ 241a odst. 3 o.
s. I'.) nejsou podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. uplatnitelné, a pravni nazor dovolatelky neni spravny
a neodpovida judikature dovolaciho soudu. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani navrhovatelky odmitl
nebo zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastniky
rizeni, zastoupenymi advokaty (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani navrhovatelky
je CasteCné pripustné a dovolani opravnéné 2) je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.
Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené usneseni bylo vyddno dne 31. ledna 2012, postupoval
Nejvyssi soud podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2012 (dale jen ,o0. s. I.“) - srov. ¢l. IT bod 7. zékona ¢. 404/2012 Sh.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strce zédsadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména
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tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena
jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. T".).

Ustanoveni § 237 o. s. . bylo ndlezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11,
zruSeno k 31. 12. 2012, do té doby vSak bylo soucasti pravniho radu, a je tedy pro posouzeni
pripustnosti dovolani podanych do 31. 12. 2012 nadale pouZitelné (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Usneseni, jimz soud rozhodl podle ustanoveni § 77 odst. 3 o. s. I. ve znéni u¢inném pred 1. 4. 2005 o
nahradé Gjmy zplsobené predbéznym opatienim, je ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. . usnesenim ve
véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1797/2003).

Navrhovatelka napadla dovolanim vyrok I. a III. usneseni odvolaciho soudu.

Dovolani do vyroku I., jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné co do ¢astky 349.852,- K¢ s urokem z
prodleni zruSeno a véc byla v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, neni
pripustné, nebot Zddnym ustanovenim upravujicim pripustnost dovolani zakon nezaklada pripustnost
dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni (srov. § 237 0. s. T, § 238, § 238a a § 239 0. s. I.).

Dovolaci soud proto dovolani navrhovatelky v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl podle § 243b
odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. I'. V této souvislosti Ize vSak poukazat na usneseni Okresniho soudu v
Rakovniku ze dne 9. brezna 2011, €. j. 6 C 552/2001-625, jimz bylo rizeni v tomto rozsahu zastaveno.

Pripustnost dovolani navrhovatelky proti vyroku III. usneseni odvolaciho soudu o potvrzeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné o opodstatnéném zakladu naroku opravnéné 1) na ndhradu skody
za znehodnoceni objektu v ¢astce 60.000,- K¢ a ndroku opravnéné 2) na ndhradu za skodu spocivajici
v rozdilu cen pohonnych hmot ve vysi 1.635.657,13 K¢ s urokem z prodleni se v dané véci ridi
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné, jde-li o reseni pravnich otazek (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. §
241a odst. 3 0. s. I.) a soucasné se musi jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Dovoléni proti vyroku o divodnosti ndroku na nahradu skody 60.000,- K¢ za znehodnoceni objektu
neni pripustné, nebot navrhovatelka zadné konkrétni dovolaci namitky neuvedla a zddné pravni
vytky v tomto sméru neuplatnila. Zcela mylna je pak pausalni namitka nedostatku pasivni legitimace
dovozovana z oznaceni navrhovatelky v zahlavi rozhodnuti. Pasivni legitimace ve sporu je
hmotnépravni institut, tj. vécna legitimace z hlediska, zda ten, proti némuz je podéana Zaloba, je
podle hmotného prava nositelem tvrzené povinnosti ve vztahu k naroku uplatnéného zalobcem.
Vécna legitimace vyplyva tedy z hmotného prava, nikoliv z idaji, jimiz je ucastnik v rozhodnuti
oznacen. Dovolaci soud proto dovolani navrhovatelky v tomto rozsahu odmitl podle § 243b odst. 5 a §
218 pism. ¢) o. s. T.

Dovolaci soud shledal dovolani navrhovatelky podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. I
pripustnym v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o naroku opravnéné 2) na ndhradu sSkody spocivajici
ve zvySenych nakladech na pohonné hmoty nasledkem vydaného predbézného opatreni
(1.635.657,13 K¢ s urokem z prodleni). Opravnéna 2) uplatnila narok na ndhradu za vyssi naklady
vynalozené v souvislosti s ¢erpanim pohonnych hmot u béznych stanic oproti ndkladiim, jaké by
vynalozila Cerpanim pohonnych hmot ve vlastni rezii, a zvySenych nakladi na dojizdéni za levnéj$imi



pohonnymi hmotami v Cisté s tim, Ze nebyt pfedbéZného opatieni, tyto vydaje by neméla. V podstaté
pozaduje nahradit vydaje, které vynalozila a - nebyt predbézného opatreni - by vynalozit nemusela, a
ziskala by tak urcitou usporu finan¢nich prostredku. Jde o narok na nahradu zbyte¢né vynalozenych
nékladi, tedy o nahradu skutec¢né $kody zpusobené Skodlivym zdsahem. Vzhledem k tomu, ze
néklady na ¢erpani z vlastni ¢erpaci stanice jsou niz$i nez u ¢erpacich stanic jinych provozovatela,
odvolaci soud dovodil opodstatnénost zdkladu tohoto naroku na podkladé skutkového zavéru, ze
opravnéna 1) prokazala zdmeér postavit ¢cerpaci stanici ve svém aredlu a pronajmout ji opravnéné 2).
Tento pravni nazor neni spravny. Uvaha, zda zvy$ené néklady zptsobilo vydané piedbéZné opatient,
zavisi totiz na zavéru, zda opravnéna 2), coby poskozend, méla nastaveny podminky ke snizeni svych
nékladi, tedy zda by pri pravidelném béhu udalosti doslo k uspore jejich nékladd.

Podminky vzniku majetkové ujmy predstavované pribézné vynakladanou castkou, kterou by
poskozeny pri obvyklém sledu udalosti nemusel pri svém podnikani vynaloZzit, a nebyt Skodlivého
zasahu by tak dosahl uspory, jsou tedy v otazce tzv. ,pravidelného béhu uddalosti“ obdobné jako u
naroku na ndhradu uslého zisku (§ 442 odst. 1 ob¢. zdk.). Pri pravnim posouzeni je proto treba v
tomto sméru vychazet z dosavadni relevantni judikatury, podle nize je zdsadné rozhodujici, jakému
prospéchu, k némuz mélo realné dojit, zabranilo jednéani skudce, tedy konkrétné o jaky realné
dosazitelny (nikoli hypoteticky) prospéch poskozeny prisel, pricemz nejde jen o tvrzené zmareni
zamysleného podnikatelského zaméru, neni-li planovany majetkovy prinos podlozen jiz existujicimi ¢i
realné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, Ze k zamyslenému zisku by skutec¢né doslo,
nebyt Skodné udélosti. Musi tu byt zminény ,pravidelny béh véci”, tedy takova skladba okolnosti
svédcici o tom, ze jednani vedouci k zisku se jiz zac¢alo nebo alespon nepochybné mélo zacit
naplnovat, a ze - nebyt skodlivého zasahu - vysledek by se dostavil. USly zisk z podnikani znamena
ztratu o¢ekavaného prinosu, zpisobenou tim, ze Skodna udélost zasahla do pribéhu déje, vedouciho
k uréitému zisku, tedy v situaci, Ze poSkozeny mél zajiStény predpoklady pro tzv. pravidelny béh véci,
byl nejen ochoten ale i schopen zacit s provozem konkrétni podnikatelské ¢innosti véetné zajiSténi
prip. zakonnych podminek. Z toho, ze ¢innost vedouci k zisku se neuskutecnila ani nasledné, sice
samo o sobé nevyplyva, ze by zisku dosazeno nebylo, miize vSak jit o skute¢nost vyznamnou prave
pro posouzeni realnosti zameéru, z néjz posSkozeny majetkovou ujmu dovozuje (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2857/2005, usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 1.
2006, sp. zn 25 Cdo 818/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1462/2003, publikovanv Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 29 pod ¢. C 2593, obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2004, sp. zn. 25 Cdo 142/2004).

Z uvedenych hledisek se odvolaci soud po pravni strance véci nezabyval a nezvazil, Ze ke zvySeni
majetkového stavu opravnéné 2) snizenim jejich provoznich nékladu oproti stavu pred vydanim
predbézného opatreni nestaci pouhy zameér.

Za situace, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze opravnéna 2) kromé smlouvy o smlouvé budouci
uzavrené 14. 10. 2001 s personalné propojenou spolecnosti o prondjmu dosud neexistujici stanice
nemeéla vytvorené predpoklady nezbytné k ziskani majetkového prinosu z uvedené podnikatelské
¢innosti, je zrejmé, Ze jeji napad provozovat ve vlastni rezii cerpaci stanici pohonnych hmot v arealu
opravnéné 1) zustal jen pouhym podnikatelskym zamérem, tzv. ,na papire”, takze podminky pro tzv.
pravidelny béh véci vedouci k finan¢ni uspore nebyly zajiStény. Vzhledem k tomu, ze zarizeni, na
némz by opravnéna 2) mohla viilbec zacit podnikat s pohonnymi hmotami, bylo rovnéz pouze ve
stadiu nerealizovaného zaméru opravnéné 1) a k jeho realizaci (vybudovani Cerpaci stanice) ani
posléze nedoslo a opravnéna 2) se zamyslenou ¢innosti nezacala, a to ani po zaniku predbézného
opatreni, nelze povazovat za spravny pravni nazor odvolaciho soudu na otdzku opodstatnénosti
zékladu naroku opravnéné 2) na nahradu zvySenych nakladu na ¢erpani pohonnych hmot v dusledku
vydaného predbézného opatreni.



Dovolaci soud proto usneseni odvolaciho soudu v odpovidajicim rozsahu (v potvrzujicim vyroku co do
castky 1.635.657,13 K¢ s irokem z prodleni) zrusil a véc mu v tomto rozsahu vréatil k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 2 véta za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I".).

Opravnéna 2) napadla usneseni odvolaciho soudu ve vyroku II., tedy v rozsahu, jimz bylo usneseni
soudu prvniho stupné zménéno tak, ze se zamita zaloba co do ¢astky 700.925,49 K¢ s urokem z
prodleni. Dovolani opravnéné 2) je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Odvolaci soud svij zavér o nedavodnosti tohoto naroku na nahradu vyssich néklada na udrzbu
vozového parku z divodu cest do Cisté odivodnil chybéjici pri¢innou souvislosti mezi pfedbéznym
opatienim a tim, Ze opravnéna 2) provadéla opravy vozového parku v Cisté namisto v areélu v
Rakovniku, nebot areal v Rakovniku uZzivala k opravam na zakladé najemni smlouvy uzaviené (dne 1.
9. 2001) pred vydanim predbézného opatieni a na jiz existujici najemni vztah nemélo jeho vydani
zadny dopad.

Tento pravni nazor odvolaciho soudu je spravny. Predbéznym opatrenim ze dne 13. 9. 2001 bylo
opravnéné 1) ulozeno, aby neprevadéla vlastnicka prava k nemovitostem, aby je nezatézovala
zajistovacimi zadvazkovymi vztahy nebo vécnymi bremeny, jakoz i aby se zdrzela vykonu jakychkoliv
jinych vlastnickych opravnéni k témto nemovitostem. Predbéznym opatrenim nebyla ve vztahu k
opravnéné 2) stanovena zadna povinnost, predbézné opatreni nemeélo zpétné vliv na platnost
uzaviené najemni smlouvy, jako ndjemce byla opravnéna areal uzivat a nejednalo se ani o prevod
uzivaciho prava v dobé po vydani predbézného opatreni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravné, odvolaci
soud proto dovolani opravnéné 2) zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred strednikem, o. s. I.)

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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