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Predbezné opatreni a naklady rizeni

Vzniknou-li Gc¢astniku rizeni, v jehoz ramci bylo narizeno (podle § 102 o. s. I'.) predbézné opatreni
(které nasledné zaniklo ¢i bylo zruseno z jiného davodu nez proto, Ze navrhu ve véci samé bylo
vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno), néklady rizeni v souvislosti s obranou
proti narizenému predbéznému opatreni, muze se jejich nahrady doméahat toliko postupem podle §
145 0. s. T.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3403/2012, ze dne 28.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné H. Ceskd republika, a. s., se sidlem v
K., zastoupené JUDr. D.D., advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému RNDr. M. H., zastoupenému
Mgr. M.P., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 356.516,39 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 35 Cm 65/2010, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2012, ¢. j. 5 Cmo 16/2012-231, tak, Ze dovolani se v rozsahu, v némz
sméruje proti ¢asti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2012, j. 5
Cmo 16/2012-231, jiz potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. rijna 2011, ¢. j. 35 Cm
65/2010-163 ve vyroku o zamitnuti zaloby co do Castky 201.677,22 K¢ s prisluSenstvim, zamita. Ve
zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. rijna 2011, ¢. j. 35 Cm 65/2010-163, zamitl zalobu o
zaplaceni 356.516,39 K¢ s prislusenstvim (tvorenym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné od 30.
cervence 2010 do zaplaceni) z titulu ndhrady skody podle § 77a zakona 99/1963 Sh., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen 0. s. I.“) [vyrok L.], a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok I1.), jejichz
vysi urcil usnesenim ze dne 31. rijna 2011, ¢. j. 35 Cm 65/2010-171.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Zalovany jako prodavajici a zalobkyné jako kupujici uzavieli dne 21. biezna 2008 smlouvu o
prodeji a koupi akcii spolecnosti D.UNION a. s., (dale jen ,smlouva“).

2) Kupni cena byla sjednéna pouze jako ,predbézna“. SoucCasné byl sjednén zpusob urceni ,konecné”
kupni ceny. Smlouva stanovi, Ze nedospéji-li strany k dohodé o vysi ,aktudlni pravy” kupni ceny,
muze o ni rozhodnout tzv. nestranny auditor (Clanek 7 bod 9 smlouvy). Na osobé nestranného
auditora se smluvni strany pisemné dohodnou. Nedojde-li k tomu, na zadost jedné ze stran smlouvy
bude tato osoba jmenovana prezidentem Institutu autorizovanych tcetnich Anglie a Walesu, ,avsak v
kazdém pripadé s tim, ze nestrannym auditorem bude Deloitte, PriceWaterhouseCoopers nebo B. D.
0.” (Clanek 7 bodu 10 smlouvy).

3) Clanek 21 bod 3 smlouvy obsahuje rozhod¢i dolozku, podle které veskeré spory vzniklé ze smlouvy
nebo v souvislosti s ni a spory tykajici se jeji platnosti budou s konecnou platnosti reseny
prostrednictvim rozhodciho rizeni ad hoc rozhod¢im soudem, ktery se bude konat v Praze v sidle
Rozhodétho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky.

4) Z listiny oznacené jako ,Postoupeni spornych polozek k rozhodnuti nestrannému auditorovi /
Instrukce pro nestranného auditora“ ze dne 30. zari 2008 plyne, Ze Ucastnici rizeni zadaji
»Spolec¢nost Deloitte, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8 - Karlin“, o podani nabidky sluzeb
spocivajicich v rozhodnuti v pozici nestranného auditora, a to zejména sdéleni podminek, za nichz by



byla ochotna ,rozhodnout o spornych polozkach®.

5) Spolecnost Deloitte Advisory s. r. o., identifikacni ¢islo osoby 27582167 (dale jen ,spole¢nost D.”),
zaslala ucastnikim (dopisem ze dne 22. rijna 2009) rozhodnuti o pravidlech rizeni s tim, aby ji
ucastnici predlozili sva tivodni stanoviska do 16. listopadu 2009.

6) Usnesenim ze dne 2. listopadu 2009, ¢. j. 14 Cm 198/2009-33, Méstsky soud v Praze zakézal
zalobkyni, aby pri Zadosti o vyplatu financnich prostredku z vazaného uctu vedeného UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., identifikacni ¢islo osoby 64948242 (dale jen ,banka“), pouzila
jakykoliv dokument pripraveny spolec¢nosti D. v souvislosti se smlouvou (dale téz jen ,predbézné
opatreni”). Predbézné opatreni bylo narizeno po zahdjeni rizeni o zalobé, podané zalovanym vuci
zalobkyni, jez bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Cm 198/2009.

7) E-mailovou zpravou ze dne 13. listopadu 2009 sdélila spole¢nost D. Zalobkyni, Ze ji bylo doru¢eno
predbézné opatreni, které ji pro tuto chvili brani pokrac¢ovat v poskytovani sluzeb podle smlouvy o
poskytovani odbornych sluzeb ze dne 29. zari 2009.

8) Zalobkyné, zastoupena na zékladé substituéni plné moci ze dne 16. listopadu 2009 advokatem
JUDr. Pavlem Noskem, podala dne 20. listopadu 2009 odvolani proti usneseni o narizeni
predbézného opatreni.

9) Usnesenim ze dne 7. ledna 2010, ¢. j. 5 Cmo 452/2009-112, jeZ nabylo pravni moci dne 2. inora
2010, Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné napadené usneseni o natizeni predbézného opatreni
zménil tak, Ze navrh na narizeni predbézného opatreni zamitl.

10) Usnesenim ze dne 24. cervna 2011, ¢. j. 14 Cm 198/2009-219, Méstsky soud v Praze zastavil
rizeni vedené pod sp. zn. 14 Cm 198/2009 a priznal zalované (v projednavané véci zalobkyni)
nahradu nakladu rizeni ve vysi 35.040 K¢.

11) Zalobkyné tvrdi, Ze ji v dlisledku natizeného predbéZného opatieni vznikla jednak skute¢né
skoda ve vysi 201.677,22 K¢, predstavovand naklady vynalozenymi na pravni sluzby spojené s
obranou proti predbéznému opatreni, a dale usly zisk ve vysi 154.849,17 K¢, predstavovany uslymi
troky za 88 dni, po které bylo v i¢innosti pozdéji zru$ené predbézné opatteni. Zalobkyné dovozuje,
Ze nebyt predbézného opatreni, vydala by spole¢nost D. rozhodnuti, na jehoz zakladé vznikl
zalobkyni narok na vraceni Casti zaplacené predbézné kupni ceny, o 88 dni drive, zalobkyné by ¢ést
zaplacené predbézné kupni ceny ziskala o 88 dnl drive a za tuto dobu by ziskala z vracené Castky
uroky v pozadované vysi.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze by Zalobkyni sice bylo mozno priznat postupem podle § 77a o. s. .
nahradu nakladl vynalozenych na pravni sluzby, jez by prevysily ndhradu priznanou podle § 145 o. s.
I'., nicméné zalobkyné ,skutecnosti rozhodné pro priznani tohoto naroku“ neprokazala.

Jde-li o narok na nédhradu uslého zisku, neshledal soud prvniho stupné pri¢innou souvislost mezi
predbéznym opatrenim a vznikem tvrzené Skody, nebot nebylo prokazéano, ze by spolecnost D. byla
nestrannym auditorem podle smlouvy. Ta umoziuje pouze dva zpusoby ustanoveni nestranného
auditora, a to pisemnou dohodu stran ¢i jmenovanim nezavislou treti osobou. Spole¢nost D. nebyla
urcena ani jednim z uvedenych zpusobd.

V z&hlavi oznacenym rozsudkem Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobkyné potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) i usneseni ze dne 31. fijna 2011, ¢. j. 35 Cm 65/2010-171 (druhy vyrok)
a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (tfeti vyrok).

Odvolaci soud uzavrel, Ze priznani nahrady skute¢né $kody v podobé néakladu vynalozenych na
pravni zastoupeni brani ustanoveni § 145 o. s. . Opacny zaveér by vedl k , obchéazeni pausalizace
nékladu rizeni podle § 145 o. s. I.“ a ¢inil by posledné oznacené ustanoveni obsoletnim.

Shodné se soudem prvniho stupné pak odvolaci soud povazoval pro ucely posouzeni naroku na usly
zisk za podstatné, zda spolecnost D. byla uréena nezavislym auditorem podle smlouvy. Jelikoz tomu
tak neni (pisemna dohoda nebyla uzavrena), neni ,treba se dalsimi aspekty véci zabyvat”. ,Pro



uplnost” pak odvolaci soud uvedl, ze uvedenou otdzkou byl oprdvnén se zabyvat bez ohledu na
»pripadnou rozhodc¢i dolozku”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné , v plném rozsahu“ dovolani, jehoz pripustnost
opird o § 237 odst. 1 pism. a) a c) o. s. I., uplatiiujic pritom dovolaci divody dle § 241a odst. 2 pism.
a) a b) o. s. . a navrhujic, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek, jakoz i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatelka spatruje v reseni nasledujicich otazek:

1) zda skutec¢né vynalozené naklady na pravni sluzby poskytnuté ve vztahu k narizenému a nésledné
zaniklému ¢i zruSenému predbéznému opatreni predstavuji Skodu vzniklou v disledku predbézného
opatreni ve smyslu § 77a odst. 1 0.s.T., a

2) zda Ize soudni rozhodnuti zalozit na posouzeni otazky, jejiz posouzeni nélezi podle rozhod¢i
dolozky do vylu¢né pravomoci rozhodct a ktera navic neni podstatna pro rozhodnuti v soudnim
Tizeni.

K prvni z predestrenych otazek dovolatelka uvadi, Ze podle jejiho ndzoru predstavuji naklady rizeni
vynaloZené na obranu proti predbéznému opatreni skodu, jejiz ndhrady je mozné se doméhat
postupem podle § 77a o. s. I. Oznac¢ené ustanoveni je podle dovolatelky speciélni ve vztahu k § 145 o.
s. I. Ustanoveni § 145 o. s. I. je aplikovatelné v pripadech, kdy nejsou dany podminky pro postup
podle § 77a o. s. ., napr. v pripadé, Ze narizené predbézné opatreni zanikne z davodu vyhovéni
navrhu ve véci samé.

K druhé otazce dovolatelka - poukazujic na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 2011, sp.
zn. 23 Cdo 111/2009 (jenz je verejnosti pristupny, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pfijatd po 1. lednu 2001, na webovych strankach Nejvy$siho soudu), jakoZ i na nélez Ustavniho
soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07 (uvetejnény pod ¢islem 37/2011 Sbirky nélezil a
usneseni Ustavniho soudu, jenZ je, stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu niZe zminén4,
dostupny na webovych strankéch Ustavniho soudu) - namit4, Ze soudy nebyly s ohledem na
uzavrenou rozhodci dolozku opravnény posuzovat, zda se spolecnost D. stala nestrannym auditorem
podle smlouvy.

Nehledé k tomu ma dovolatelka za to, Ze uvedené posouzeni nebylo pro rozhodnuti ve véci ani
potrebné, nebot banka v postaveni spravce vazaného uctu ji preplatek kupni ceny na zakladeé
rozhodnuti spolecnosti D. posléze vyplatila bez ohledu na to, zda spolecnost D. byla nestrannym
auditorem podle smlouvy. Ackoliv to dovolatelka namitala, odvolaci soud se k této jeji ndmitce nijak
nevyjadril, v dusledku ¢ehoz je podle dovolatelky napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani jako
nepripustné odmitl, pripadné jako nedivodné zamitl.

Nejvyssi soud predesild, ze rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31.
prosince 2012) se podava z bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

V rozsahu, v némz sméruje proti casti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupneé i ve vyroku II o nédkladech rizeni, proti druhému vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o nékladech rizeni, a proti
tretimu vyroku rozsudku o nakladech odvolaciho rizeni, je dovolani objektivné nepripustné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod ¢islem
4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); Nejvyssi soud je proto v tomto rozsahu bez dalsiho
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odmitl.

Ve zbyvajicim rozsahu (v némz dovoléani sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu ve véci samé) dovolatelka opira pripustnost dovolani ¢astecné o § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I,
dovozujic, ze odvolaci soud posoudil jeji narok na nahradu skute¢né skody odlisné od soudu prvniho
stupné.

Pro Gvahu, jde-li o ménici rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu posledné oznaceného ustanoveni,
je rozhodujici, zda odvolaci soud posoudil prava a povinnosti v pravnich vztazich GcCastniku rizeni po
obsahové strance jinak, nez soud prvniho stupné. Podstatné pritom neni toliko rozdilné pravni
posouzeni, ale jen takovy zavér, ktery na zakladé rozdilného posouzeni okolnosti pro rozhodnuti
vyznamnych rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich u¢astnikt
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné pod
¢islem 52/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
cervence 2003, sp. zn. 29 Cdo 2631/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik
2003, pod cislem 190, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo
2838/2011).

V projednavané véci pritom oba soudy uzavrely, ze predpoklady pro priznani naroku na nahradu
Skody nejsou naplnény. Napadené rozhodnuti je tudiz rozhodnutim potvrzujicim, a dovolani proti
nému muze byt pripustné pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. [0 situaci predvidanou v § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I. nejde], tedy tak, ze dovolaci soud - jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi
duvody a jejich obsahovym vymezenim (§ 242 odst. 3 o. s. 1) - dospé&je k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé po pravni strance zasadni vyznam.

Ve véci samé odvolaci soud rozhodl o dvou samostatnych narocich - naroku na nahradu uslého zisku
ve vysSi 154.849,17 K¢ a naroku na ndhradu skutecné Skody ve vysi 201.677,22 K¢.

1) K naroku na nadhradu uslého zisku.

Ve vztahu k naroku na nahradu uslého zisku dovolatelka zadnou otdzku, jez by napadené rozhodnuti
Cinila zdsadné pravné vyznamnym, NejvysSimu soudu k reSeni nepredklada.

Zavér, podle kterého rozhod¢i dolozka sjednand stranami ve smlouveé nebrani soudu v rizeni o
nahradu $kody zpusobené predbéznym opatrenim podle § 77a o. s. I. posoudit, zda spole¢nost D.
byla urcena (v souladu se smlouvou) nezavislym auditorem, je v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu (srov. divody usneseni ze dne 9. inora 2012, sp. zn. 32 Cdo 3163/2011,
uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2012, pod ¢islem 157). Dovolatelkou
oznacend rozhodnuti Ustavniho a Nejvy$siho soudu predestienou otédzku netesi.

Namitka, podle niz je uvedeny zavér bez vyznamu pro posouzeni naroku na nahradu uslého zisku,
pak zaddnou otézku zdsadniho pravniho vyznamu nezahrnuje, a dovolani jiz proto neni k jejimu
prezkoumani pripustné.

Zé&dnou otdzku zésadniho pravniho vyznamu neotevira ani ndmitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Touto ndmitkou dovolatelka z obsahového hlediska tvrdi existenci vady, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a jiz je vyhrazen dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a)
0. s. I. Tento dovolaci duvod ovSem nelze uplatnit k zalozeni pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I., jestlize tvrzené vady rizeni nezahrnuji pravni otdzku zésadniho vyznamu (srov.
shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v éasopise
Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2006, pod c¢islem 130, jakoz i dikci § 237 odst. 3 Casti véty za
strednikem o. s. I'.). Co do svého obsahu odpovida ostatné napadené rozhodnuti judikatornim



zéavérum, jez k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti zformuloval Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod c¢islem 100/2013 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i zavériim obsaZenym napf. v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 12.
tinora 20009, sp. zn. III. US 989/08, uverejnénému pod ¢islem 26/2009 Shirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu nebo v usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. dervna 2012, sp. zn. III. US 3122/09.

V rozsahu, v némz sméruje proti ¢asti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby v ¢asti, v niz Zalobkyné pozaduje zaplaceni uslého
zisku ve vysi 154.849,17 K¢ s prislusenstvim, tudiZz dovolani pripustné neni. Nejvyssi soud je proto v
tomto rozsahu odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ 0. s. I.

2) K ndroku na ndhradu skute¢né skody.

Nejvyssi soud shledava napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamnym - a potud mé dovolani za
pripustné - k posouzeni otazky vztahu § 77a a § 145 o. s. I'., v judikature Nejvyssiho soudu dosud
neresené.

Ustanoveni § 77a o. s. I'. urCuje:

Zaniklo-li nebo bylo-li zru$eno narizené predbézné opatreni z jiného divodu nez proto, ze navrhu ve
véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen
nahradit skodu a jinou Ujmu kazdému, komu predbéznym opatrenim vznikla. Této odpovédnosti se
navrhovatel nemuze zprostit, ledaze by ke $kodé nebo k jiné ujmé doslo i jinak (odstavec prvni).

Zalobu na nahradu $kody nebo jiné Gjmy podle odstavce 1 je tfeba podat nejpozdéji do 6 mésict ode
dne, kdy predbézné opatreni zaniklo nebo kdy bylo pravomocné zruseno, jinak pravo zanikne.
ZmesSkani této lhuty nelze prominout (odstavec druhy).

Prislusnym k projednani zaloby podle odstavce 2 a k rozhodnuti o ni je soud, ktery v prvnim stupni
rozhodoval o predbézném opatieni (odstavec treti).

Pravomocné priznana nahrada skody nebo jiné Gjmy se uspokoji z navrhovatelem slozené jistoty;
nepostacuje-li jistota k uspokojeni vSech poskozenych, rozdéli soud jistotu mezi né pomérné.
Povinnost navrhovatele nahradit Skodu nebo jinou Gjmu, ktera nebyla zajiSténa slozenou jistotou, tim
neni dotCena (odstavec Ctvrty).

Podle § 145 o. s. I'. ucastniku, jemuz soud prizna ndhradu nakladu rizeni, priznéd i nahradu nakladu
predbézného opatreni a zajisténi dikazu, zajiSténi diikazl a zajiSténi predmétu diikazniho
prostredku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi.

V uvedeném znéni byla citovana ustanoveni c¢inna ke dni vydéni usneseni o narizeni predbézného
opatreni (2. listopadu 2009) a dosud nedoznala zmén (s vyjimkou zruseni § 77a odst. 5 o. s. T.
novelou provedenou zakonem 293/2013 Sh. s ucinnosti od 1. ledna 2014, jez je pro projednavanou
véc bez pravniho vyznamu).

Povahou naroku na nahradu nékladu rizeni se Nejvy$si soud ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyval. V duvodech usneseni velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, uverejnéného pod Cislem 146/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 146/2011") tyto judikatorni zavéry shrnul (prihlasil se
k nim) néasledovné:

1) Narok na nahradu néakladu rizeni méa zéklad v procesnim pravu a vznika teprve na zékladé
pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu (k tomu srov.
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Stanovisko ob¢éanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998,
uverejnéné pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod XXXVII. stanoviska, a
dale Bures, J., Drapal, L., Krémar, Z. a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2006, str. 676).

2) Rozhodnuti o nékladech rizeni (ndrok na nahradu nakladu rizeni) je totiz jako procesni narok
zpravidla zavislé na rozhodnuti ve véci samé; v takovém pripadé pak plati, Ze nenabude-li rozhodnuti
ve véci samé pravni moci, nelze hovorit ani o vzniku prava na nahradu néakladu rizeni. Proto
pohledavka z titulu prava na nahradu nékladu rizeni pred soudem zpravidla vznika (na rozdil od
hlavniho zavazku, jenz byl predmétem soudniho rizeni) po pravni moci rozhodnuti ve véci samé
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervence 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, rozsudek
téhoz soudu ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 29 Cdo 238/2007, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 7, ro¢niku 2008 pod Cislem 92, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2009, sp. zn. 20
Cdo 1932/2007, ze dne 30. cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 4857/2007, ze dne 28. ledna 2010, sp. zn.
20 Cdo 275/2008, ¢i usneseni ze dne 14. cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009, uverejnéné pod
¢islem 67/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V R 146/2011 citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1932/2007 pak obsahuje i zaveér, ze
posouzeni pohledavky (rozuméj pohledavky na nahradu naklada rizeni) jako nahrady $kody je
vylouceno jiz tim, Ze predstavuje naklad vynalozeny primo pri branéni prava v nalézacim rizeni,
nehledé k tomu, ze zahdjeni rizeni, tj. podani zaloby nemuze byt protipravnim ukonem.

Zakonodarce urcil [vyhlaskou ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], jakd vyse odmény se priznava v ramci ucelného
uplatnéni nebo branéni prava. Podminky pro priznani nahrady nékladu rizeni jsou upraveny v § 140 a
nasl. o. s. I. a povinnost je hradit vznika pouze rozhodnutim soudu, aniz by bylo mozno - jak je
patrno z citované judikatury - se vedle toho ndhrady domadhat z titulu odpovédnosti za Skodu (srov. i
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. z&ti 2011, sp. zn. 25 Cdo 3178/2009). Recené plati bez zietele
k tomu, zda Castka priznana plné Uspé$nému ucastniku rizeni na ndhradé nakladu rizeni je nizsi, nez
Castka, kterou na téchto nakladech skutecné zaplatil.

Uvedené zavéry se prosadi i pri vykladu vztahu § 145 a § 77a o. s. I. Vzniknou-li G¢astniku rizeni, v
jehoz ramci bylo narizeno (podle § 102 o. s. I'.) predbézné opatreni (které nasledné zaniklo Ci bylo
zru$eno z jiného divodu nez proto, ze nadvrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, Ze pravo
navrhovatele bylo uspokojeno), néklady rizeni v souvislosti s obranou proti narizenému predbéznému
opatreni, mize se jejich ndhrady domahat toliko postupem podle § 145 o. s. I

Promitnuto do pomérl projednavané véci to znamend, ze zalobkyné se mohla domoci nahrady
nakladu, které vynalozila na pravni sluzby v souvislosti s narizenym predbéznym opatfenim, pouze
podle § 145 o. s. I'. Rozhodl-li soud prvniho stupné (v usneseni, jimz zastavil rizeni ve véci samé) o
nahradé nakladu rizeni a nesouhlasila-li dovolatelka s jejich vysi, mohla (méla) se branit cestou
radnych opravnych prostredkd. Postupem podle § 77a o. s. I. se vSak jiz ndhrady vynaloZenych
néaklada rizeni domoci nemuze.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal v
rizeni ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), dovolani ve zbyvajicim rozsahu podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. T.
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz


http://www.nsoud.cz/

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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