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Predbeézné opatreni a poradkova pokuta

Soud zvézi vyzadani vyjadreni k ndvrhu na predbézné opatreni od ostatnich tcastnika nebo treti
osoby v souladu s § 38 odst. 2 s. 1. s. vZdy ,podle potreby”, pricemz zohledni individualni okolnosti
veéci a jeji povahu, vCetné rizika zmareni Gcinku sledovanych narizenim predbézného opatreni. Pokud
predbézné opatreni naridit nelze, nebot zadavatel verejné zakazky poté, co si soud vyzadal jeho
vyjadreni, jiz smlouvu na danou zakazku uzaviel, nemuze mu za to soud ulozit poradkovou pokutu
podle § 44 odst. 1 s.T.s.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 As 184/2021 - 28 ze dne 12.11.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: S&T CZ s.r.o., se sidlem P., proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodéarské soutéze, se sidlem B., za i¢asti osoby zi¢astnéné na fizeni: Ceska
republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem P., o kasacni stiznosti osoby zi¢astnéné
na rizeni proti vyroku III. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 30 Af 30/2021 -
109, tak, ze vyrok III. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 30 Af 30/2021 - 109,
se rusi. Rizeni o uloZeni porddkové pokuty se zastavuje.

Z oduvodneéni :
I. Vymezeni véci

Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci se jako osoba zi¢astnéna na rizeni (dale jen
,Stézovatelka”) domdhala zruSeni vyroku III. v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”). Timto vyrokem krajsky soud dle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.”), ulozil stézovatelce poradkovou
pokutu ve vysi 30 000 K¢ - a to za neuposlechnuti vyzvy ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 30 Af 30/2021 - 94,
v niz krajsky soud stézovatelku vyzval, aby sdélila, zda bude uplathovat prava osoby zicastnéné na
Iizeni a zaroven ji zaslal stejnopis Zaloby s tim, ze se muze ve lhuté tii dnt vyjadrit k ndvrhu na
predbézné opatreni, ktery je obsazen v zalobé.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

Zalobou podanou u krajského soudu dne 19. 5. 2021 se zalobce doméahal zruseni rozhodnuti ze dne
12.5.2021, &. j. UOHS-13622/2021/162/DJa, kterym piedseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobce a
potvrdil rozhodnuti, jimz Zalovany v souladu s § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek”)
zamitl navrh zalobce na prezkoumani ikonl zadavatele - stéZovatelky ve véci zadavani verejné
zakazky ,Podpora a rozvoj systému IPPD rezortu MPSV“. Soucasti zaloby byl navrh na predbézné
opatreni, kterym se Zalobce doméahal, aby krajsky soud stézovatelce zakazal uzavrit smlouvu s
vybranym uchaze¢em na uvedenou verejnou zakazku. V opa¢ném pripadé by totiz zalobce nemohl
ani v pripadé uspéchu v soudnim sporu podat nabidku a ziskat verejnou zakazku.

V navaznosti na to se krajsky soud obratil na stéZovatelku shora uvedenou vyzvou ze dne 24. 5. 2021,
na kterou reagovala vyjadrenim ze dne 27. 5. 2021. V ném stézovatelka sdélila, Ze hodla uplatinovat
prava osoby zucastnéné na rizeni a ze pro predbézné opatfeni neni divod, nebot dne 26. 5. 2021
doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku. Nasledné krajsky soud napadenym usnesenim navrh



na predbézné opatreni zamitl (vyrok I.), protoZe za danych okolnostni nelze pozadované predbézné
opatreni naridit, a ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek (vyrok II.). Soucasné krajsky soud
stézovatelce ulozil poradkovou pokutu ve vysi 30 000 K¢ (vyrok II1.), protoze podle jeho nazoru nelze
jeji vyjadreni povazovat za nic jiného nez pouhé formdlni vyhovéni vyzveé.

Namisto toho, aby stéZovatelka sdélila krajskému soudu duvody, pro néz by predbézné opatreni
nemél narizovat, a vyCkala na jeho rozhodnuti, u¢inila okamzité nevratny krok, jimz narizeni
predbézného opatreni zamezila. Fakticky tak krajskému soudu znemoznila posouzeni nadvrhu na
predbézné opatreni, proti ¢emuz se krajsky soud durazné ohradil. Upozornil, Ze postupoval
standardnim zpusobem, kdyz vyzval stéZovatelku k vyjadreni ve smyslu § 38 odst. 2 s. . s. Narizeni
predbézného opatreni mohlo zasdhnout do prav stézovatelky, navic jediné od ni jako od zadavatele
verejné zakazky se krajsky soud mohl s jistotou dozvédét, zda smlouva na realizaci zakazky nebyla jiz
uzaviena. Naproti tomu stézovatelka zareagovala zpusobem, ktery za standardni oznacit nelze;
uzavrenim smlouvy dva dny po obdrZeni vyzvy stéZovatelka jednak zneuZila snahy krajského soudu
umoznit ji, aby se k navrhu na predbézné opatreni predem vyjadrila, jednak zdsadnim zpusobem
ohrozila pravo zalobce na tc¢innou soudni ochranu. Je-li jednou smlouva na verejnou zakazku
uzavrena, nelze neuspésnému uchazeci - zde: zalobci poskytnout ve spravnim soudnictvi efektivni
ochranu, nebot i kdyby mu dal soud za pravdu a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni, tomu by
nezbylo, nez rizeni zastavit [§ 257 pism. j) zdkona o zadavani verejnych zakazek].

Krajsky soud pripustil, ze § 44 odst. 1 s. I. s. vylozil rozSifujicim zpusobem a jednani stézovatelky
kvalifikoval jako neuposlechnuti vyzvy na zékladé jeho materidlniho obsahu a faktickych dasledkd.
vysledek nemuze byt pro stézovatelku prekvapivy. Poukazal pritom na trestny ¢in pohrdani soudem
s tim, Ze podle § 336 pism. c) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
se ho dopusti ten, kdo opakované bez dostate¢né omluvy neuposlechne prikaz nebo vyzvu soudu
anebo jednéani soudu zmari. Nedavalo by smysl, pokud by zmareni jednani soudu bylo pri
opakovaném spachani trestano jako trestny Cin, avsak jako jednotlivy skutek by jej nebylo mozno
postihnout ani poradkovou pokutou - ta totiz mize vuci adreséatovi plnit dulezitou varovnou funkci.
Vysi poradkové pokuty krajsky soud stanovil s ohledem na zavaznost jednani stézovatelky, ktera svoji
reakci na vyzvu soudu zmarila moznost narizeni predbézného opatreni a vyznamné oslabila naplnéni
smyslu a ucelu soudniho rizeni.

I1I. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobce

V kasacni stiznosti stézovatelka ivodem poukazala na vyjimecnost pouziti institutu predbézného
opatreni v rizeni podle s. I. s. Jedna se o soudni prezkum, ktery nepredpoklada automatické
pozastaveni ikonu a postupu zadavatele; neni-li predbéznym opatfenim vyjimecné zakazano
uzavreni smlouvy, nelze a priori hovorit o zmareni soudniho prezkumu. I tzv. akademicky vyrok
soudu je vyrokem platnym a u¢innym a muze byt pro strany sporu velmi zdsadni, nebot predstavuje
nastoleni pravni jistoty z pohledu pripadné Skody a aplikace konkrétniho zakonného ustanoveni.
Soucasné stézovatelka zduraznila, Ze nejednala s imyslem ohrozit pravo zalobce na uc¢innou soudni
ochranu, a stejné tak nezneuzila snahy krajského soudu, ktery ji umoznil vyjadrit se k navrhu na
predbézné opatreni. Stézovatelka pouze dokoncila dlouhodobou soustavnou snahu o uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku a je toho nazoru, Ze se jedna vyhradné o spekulaci krajského soudu, Ze
tak ucinila v reakci na jeho vyzvu.

Samotnym uzavienim smlouvy stézovatelka neporusila Zadnou zakonnou ani jinou (soudem
ulozenou) povinnost. Naopak tim naplnila své zédkonné povinnosti - a sice § 124 odst. 4 zakona o
zadavani verejnych zakazek, podle néhoz po uplynuti lhaty zdkazu uzavrit smlouvu podle § 246 téhoz
zadkona jsou zadavatel a vybrany dodavatel povinni uzavrit smlouvy bez zbytecného odkladu. To plati
tim spiSe, Ze se jednalo o verejnou zakazku zajiStujici provoz vyznamného informacniho systému,



jehoZ podpora musi byt zajiSténa pro radny vykon stézejnich agend stézovatelky; ta tedy neméla
zadny zajem otélet s podpisem smlouvy a vyckavat podani zaloby. A byla-li ji uz podana zaloba
predlozena k vyjadreni, nelze prehlizet, ze se ze strany stézovatelky nejednalo o povinnost, nybrz
pravo predlozit pisemné vyjadieni ve smyslu § 34 odst. 3 s. I'. s., Cemuz odpovida i text samotné
vyzvy. Tézko tedy muze byt nasledné potrestana poradkovou pokutou za neuposlechnuti vyzvy
soudu, nebot se tohoto (omisivniho) jednani viibec nedopustila. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud vyrok III. napadeného usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil

k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze zmareni moZnosti vydani predbézného
opatreni uzavrenim smlouvy ze strany stézovatelky doslo k podstatnému zdsahu do smyslu soudniho
rizeni spravniho. Soudni rizeni jiz bude viceméné akademické a ve sfére zalobce se prakticky
neprojevi jinak, nez v roviné vyjadreni spravedlnosti. Moznost vyjadrit se k navrhu na predbézné
opatreni by neméla byt pro zadavatele indikaci pro okamzité uzavreni smlouvy na verejnou zakazku;
odklad uzavreni smlouvy do rozhodnuti krajského soudu o navrhu na predbézné opatreni nelze
povazovat za zbytecny. Zavérem zZalobce uvedl, Ze uloZeni poradkové pokuty ma podklad v § 44 odst.
1s.T.s., nicméné je treba zvazit, zda viibec tato pokuta muze odradit stéZovatelku a jiné zadavatele
od toho, ze zmari moznost vydani predbézného opatreni. Ke zméné tohoto nezadouciho pristupu by
podle zalobce prispélo, pokud by nebyla zadavatelim poskytovana moznost se k navrhu na
predbézné opatreni vyjadrit.

IV. Posouzeni véci NejvysSsim spravnim soudem

Pred samotnym meritornim posouzenim véci nejprve Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni
nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje, Ze kasacéni stiznost je podéna vcas, za stézovatelku jedna
povérena osoba s vysoko$kolskym pravnickym vzdélanim, které podle zvlastnich zékont vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. I. s.), a jde o rozhodnuti ve véci, v niz je kasacni stiznost
pripustna.

Proti ulozeni poradkové pokuty krajskym soudem zakon vyslovné pripousti kasacni stiznost v § 103
odst. 2 s. I'. s. a nic na tom neméni ani skutec¢nost, ze krajsky soud poradkovou pokutu neulozil
zadnému z ucastniku rizeni (§ 33 s. I. s.), nybrz stéZovatelce jako osobé zicastnéné na rizeni (§ 34 s.
I. s.). Okruh osob, jimz je mozné poradkovou pokutu ulozit, neni v tomto sméru nijak omezen, jak
vyplyva z § 44 odst. 1 véty prvni s. I. s.: ,Tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé
podani Ci prednes, mize byt usnesenim uloZena jako poradkové opatreni poradkova pokuta do vyse
50 000 K¢, ktera je prijmem statniho rozpoctu.”

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych divodi, ovéril pri tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

Krajsky soud stézovatelce ulozil poradkovou pokutu za to, ze neuposlechla jeho vyzvu ze dne 24. 5.
2021, kterou se na ni obratil predseda senatu s tim, aby sdélila, zda v dané véci bude uplatiiovat
prava osoby zucastnéné na rizeni. K tomu stéZovatelce stanovil lhitu jednoho mésice od doruceni
vyzvy a zaroven ji poucil, Ze neucini-li tak, nelze se pozdéji prav osoby zucastnéné na rizeni doméhat.
V z&véru vyzvy pak predseda senatu vyslovné uvedl: ,Budete-li uplatiovat prava osoby zicCastnéné
na rizeni, muzete se ve lhaté tii dnti od doruceni této vyzvy vyjadrit i k navrhu na predbézné
opatreni“(tento navrh byl soucasti zaloby, jejiz stejnopis krajsky soud stézovatelce zaslal).

Z formulace vyzvy krajského soudu, jakoz i ze zdkonem daného postaveni osoby zicastnéné na rizeni
(§ 34 s. 1. s.), je zcela zrejmé, Ze se nejednalo ani nemohlo jednat o povinnost stézovatelky podat



vyjadreni, ale o pouhou moznost; stézovatelka této moznosti vyuzila a vyjadrenim ze dne 27. 5. 2021
krajskému soudu (v urcené lhuté) sdélila, Ze hodla uplatiovat prava osoby zicastnéné na rizeni. A
vyjadrila se déle i k navrhu na predbézné opatreni s tim, ze ,dne 26. 5. 2021 doslo k uzavreni
smlouvy na verejnou zakazku, a tedy pro narizeni predbézného opatreni jiz neni pravni davod”.

Nejvyssi spravni soud je - ve shodé se stézovatelkou - presvédcen, ze popsany skutkovy stav véci
nelze subsumovat pod okruh jednéni, za néjz muze byt poradkova pokuta ulozena. Ustanoveni § 44
odst. 1 véta prvni s. I'. s. zni naprosto jasné a jednani, za které 1ze ulozit poradkovou pokutu,
vymezuje jako (i) ,neuposlechnuti vyzvy soudu” a (ii) ,ucinéni urazlivého podani nebo prednesu”.
Stézovatelka se ovSem zadného takového jednani nedopustila a Nejvyssi spravni soud na rozdil od
krajského soudu nevidi zadny relevantni divod pro ulozeni poradkové pokuty. Ze strany krajského
soudu se nejednalo o rozsirujici vyklad zdkonného textu, jak tvrdi v napadeném usneseni, nybrz

o subsumpci skutkového stavu véci pod prvni okruh jednani, jez je postizitelny poradkovou pokutou.
Smyslem postihnout poradkovou pokutou toho, kdo ,neuposlechne vyzvy soudu”, je potreba soudu
vynutit si splnéni urc¢ité procesni povinnosti v pribéhu rizeni a ve vysledku tak chrénit zdjem na
radném a efektivnim vyreseni sporu. Pravé tento zajem krajsky soud vyznamné akcentoval

a poukdazal na omezenou moznost soudni ochrany zalobce - uchazece o verejnou zakazku v pripadé,
je-li smlouva na tuto zakazku uz uzavrena.

Jisté, smyslem rozhodovéni soudl ve spravnim soudnictvi je poskytnuti ochrany verejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. I. s.). Soucasné je vSak nutno poznamenat,
Ze soudni rizeni spravni je primarné rizenim prezkumnym, nikoli nalézacim. Soud se v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. I'. s. zabyva prezkumem zakonnosti napadeného rozhodnuti -
zde: rozhodnuti predsedy zalovaného ve véci rizeni o prezkoumani ikonu zadavatele. Toto fizeni je
ve své podstaté vykonem dozoru nad zadavacim rizenim a jeho vysledkem je vydéani spravniho
rozhodnuti, které mize mit povahu procesniho anebo meritorniho rozhodnuti - v rizeni zahajeném na
navrh zalovany bud shledé kvalifikované poruseni zdkona ze strany zadavatele a ulozi mu napravné
opatreni, nebo navrh zamitne podle § 265 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek tak, jako
tomu bylo v nyni souzené véci.

Zalobce se svym navrhem na prezkouméni ukont zadavatele u Zalovaného, resp. piedsedy
zalovaného neuspél a jeho rozhodnuti nasledné napadl Zalobou u krajského soudu. Jeho podani vSak
neprolamuje pravni moc napadeného rozhodnuti, u néhoz se obecné vychdazi z presumpce spravnosti
a platnosti (to znamend, Ze je na ného nutno hledét jako na akt bezvadny, spravny a zpusobily zalozit
zamyslené pravni ucCinky - a to az do okamziku, nez bude nahrazen ¢i zrusen jinym aktem anebo
rozhodnutim soudu). Za u¢elem eliminace nepriznivych pravnich ucinkd, které plynou

z napadeného rozhodnuti, proto zalobce podal navrh na predbézné opatreni; v ném vyjadril
presvédceni, Ze nastavenim zadavacich podminek zadavatel znacné omezil okruh potencidlnich
dodavatelu, v¢. zalobce, jenz ani v pripadé uspéchu v soudnim rizeni nebude moci zakézku ziskat,
nebude-li narizeno predbézné opatreni a zadavatel v mezidobi uzavre s vybranym uchazecem
smlouvu na verejnou zakazku.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze snaha zalobce, aby byly na zakladé vydani predbézného
opatreni podle § 38 s. I'. s. zatimné upraveny poméry tak, ze zadavatel nebude moci uzavrit smlouvu
na verejnou zakazku s vitéznym uchazecem, je plné pochopitelna. Na druhou stranu jakakoli
pausalizace ve smyslu této Upravy poméru by byla velmi zjednodusujici a ve vysledku vlastné
popirajici to, ze zadavaci rizeni neni spravnim rizenim, nybrz jakymsi kontraktaCnim postupem
smérujicim k uzavreni smlouvy s vitéznym dodavatelem. Odklad uzavreni smlouvy a s tim téz odklad
realizace predmétu verejné zakazky na zakladé predbézného opatreni nelze vyloucit, nicméné
nemuze byt narizen bez dalsiho jen s obecnym poukazem na to, Ze jinak bude ohrozeno pravo
Zalobce na ucinnou soudni ochranu, resp. hlavni smysl a ucel soudniho rizeni bude zmaren. Jak jiz
bylo naznaceno shora, Iizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nésl. s. . s. je rizenim



prezkumnym, jehoz podstatou je praveé prezkum napadeného aktu, u néhoz se vychazi z presumpce
spravnosti a platnosti; tu je mozné prolomit, avSak vzdy je tfeba dusledné zvazovat okolnosti kazdé
jednotlivé véci. Vyliceni rozhodnych okolnosti je urcujici pro to, aby si soud ucinil zakladni ndhled na
celou véc. V tomto sméru stiha bremeno tvrzeni zalobce (navrhovatele), ktery by mél sva tvrzeni téz
dolozit tak, aby je soud mohl osvédcit a pripadné naridit predbézné opatreni, pokud shleda ,hrozici
véaznou ujmu”. Dluzno dodat, Ze pro hrozici vaznou tjmu muize soud ulozit néco vykonat, néceho se
zdrZet nebo néco snéaset - a to nejen ucastnikum rizeni, ale také treti osobé (tedy i osobé ziucastnéné
na rizeni), lze-li to po ni spravedlivé pozadovat [§ 38 odst. 1 s. I s.].

Z podstaty véci je jasné, Ze vaznou ujmou nemuze byt bez dalsiho stav, ktery je - s ohledem na
popsany zpusob prezkumu ve spravnim soudnictvi - vlastné pravidlem; pak by byl popren tmysl
zakonodarce, ktery zjevné vychazel z urcité vyjimecnosti institutu predbézného opatreni, jiz potvrdil
Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 808/08: , Institut predbéZného
opatreni ma mimoradny a docasny charakter [...]. Vydani predbézného opatreni je proto vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy o (hrozici) vdzné Gjmeé

(nikoli tak kazdé ujmé).” Podobneé i Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006,

¢.j. Na 112/2006 - 37, 910/2006 Sh. NSS, konstatoval: ,Vaznou Gjmou tedy budou zejména
intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych

jeho subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu prav ustavné zarucenych...”.

Jednoduse receno, jiz do navrhu na predbézné opatieni je treba vnést jistou individualni vyjimecnost
¢i mimoradnost dané véci, na zadkladé niz soud o navrhu rozhodne a predbézné opatreni naridi, ¢i
nikoli. Skutecnost, zda si predtim vyzada vyjadreni ostatnich c¢astnikll nebo treti osoby, je pritom na
uvaze samotného soudu, ktera se zpravidla bude odvijet od konkrétnich okolnosti véci a jeji povahy.
Prosty fakt, ze predbézné opatreni mé primou vazbu na poméry nékterého z GcCastniki rizeni nebo
treti osoby, do jejichz prav muze zasahnout, je zékladnim predpokladem pro narizeni predbézného
opatreni, nikoli vSak duvodem pro to, aby od téchto osob soud vzdy vyzadoval vyjadieni. Ostatné i
zakon zde vyslovné pripousti diferencovany pristup soudu, pokud v § 38 odst. 2 s. I. s. stanovi: ,K
navrhu na predbézné opatreni si soud podle potreby vyzada vyjadreni ostatnich ucCastniku”.

Potreba zatimni ipravy pomérua muze byt velmi naléhava a muze vyzadovat rychlé rozhodnuti ze
strany soudu. Tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé, kdy zalobce v navrhu na predbézné opatreni
krajsky soud upozornil, Ze ,nebezpeci prodleni se zékazem uzavrit smlouvu v zadévacim rizeni na
verejnou zakazku je v daném pripadé extrémni, nebot k uzavieni smlouvy zadavatelem muze dojit
kazdym dnem®. I pres toto zalobcovo durazné upozornéni, z néhoz je jasné patrné, ze ucinky
sledované narizenim predbézného opatreni mohou byt zmareny, se krajsky soud rozhodl obrétit se
na stézovatelku a vyzadat si od ni vyjadreni. Pravé tento postup, kterym krajsky soud signalizoval
stézovatelce procesni aktivitu (navrh) zalobce, je alfou a omegou celé véci; nikoli to, jakym zptisobem
stézovatelka reagovala.

Skutecnost, Ze se ze strany stézovatelky jednalo o spésnou a ucelovou reakci na vyzvu krajského
soudu, resp. o jeji zneuziti, jak tvrdi krajsky soud, navic neni ni¢cim podlozena; naopak podle
stézovatelky Slo o vyusténi jeji dlouhodobé snahy o uzavreni smlouvy. Zavér krajského soudu o
zneuziti jeho vyzvy a o ucelovém jednani stézovatelky tedy tézko obstoji, stejné jako jeho zavér o
zasahu do prava na uc¢innou soudni ochranu. Jiz bylo opakované uvedeno, Ze soudni ochrana je v
tomto pripadé koncipovana jako retrospektivni a respektujici pravni moc (vykonatelnost i jiné pravni
ucinky) napadeného rozhodnuti. Tudiz stézovatelce nic nebrénilo v uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku. A jestli k uzavreni této smlouvy doslo v ndvaznosti na vyzvu krajského soudu, nelze na
zakladé zjisténého stavu véci vyloucit, ale ani potvrdit. V kazdém pripadé je vsak nutno

s naznacenym (signaliza¢nim) efektem vyzvy soudu v praxi pocitat, vyhodnotit riziko a vzdy
racionalné zvazit, zda je opravdu nezbytné zjistit, 1ze-li po treti osobé (potencialni osobé zicastnéné
na rizeni) spravedlivé pozadovat, aby strpéla povinnost, kterd ji ma byt predbéznym opatrenim



narizena. Vyjadreni této osoby muze byt bezpochyby dulezité, neméné dulezité je vSak také to, aby
nedoslo ke zmareni moznosti naridit predbézné opatreni. Nejvyssi spravni soud si je védom obecné
pravni zasady audiatur et altera pars, podle niz ma byt slySena i druhd strana, avsak v pripadé
rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatreni plati tato zasada ,podle potreby” - viz vyse
citovany § 38 odst. 2 s. T s.

Naznacené souvislosti krajsky soud dostatecné nereflektoval a jeho predstava, ze standardné je
treba si vzdy vyzadat vyjadreni dotCené osoby k ndvrhu na predbézné opatreni, nejenze neodpovida
pravni upravé, ale pausalné favorizuje tuto osobu, u niz nelze predvidat jeji reakci; pravé ta pritom
muze v praxi vést az ke zmareni ucinku sledovanych navrhem na predbézné opatfeni. Vid¢i zasadou
pri aplikaci institutu predbézného opatreni je zasada efektivni ochrany prav, jez svéd¢i na pocatku
primarné tomu, kdo narizeni predbézného opatreni navrhuje - zde: zalobci; ten podal Zalobu i

s navrhem na predbézné opatreni, jenz musel byt zamitnut. Na druhou stranu predbézné opatreni
podle § 38 s. I. s. je vyjimeCnym institutem, coz ponékud pomiji jak zalobce, tak predevsim krajsky
soud. To potvrzuje i jeho vyjadreni v predkladaci zpraveé ke kasacni stiznosti, v nizZ obecné popisuje
soucasny pristup krajského soudu, kdy zalobce zpravidla s ndvrhem na predbézné opatreni uspéje,
pokud naopak zalovany nebo zadavatel nenabidnou néjaké mimoradné duvody, pro néz realizace
verejné zakazky nebo uzavreni smlouvy nesnesou odkladu.

Je pravdou, Ze je-li smlouva na verejnou zakazku uzaviena, ucinky soudniho prezkumu rozhodnuti ve
véci prezkoumani ukont zadavatele jsou omezené; zalobce ani v pripadé uspéchu uz zakazku ziskat
nemuze, a rozhodnuti soudu tak Ize vnimat zejména jako deklaraci nezdkonného postupu zadavatele.
Nicméné nejde jen o oblast verejnych zakazek, podobné dusledky Ize vysledovat mutatis mutandis
napr. i v pripadé deklaratorniho urceni nezakonnosti zasahu, ktery jiz netrva. Navic, jak spravné
poukézala stézovatelka v kasacni stiznosti, soudni prezkum rozhodnuti vydanych v rizeni

o prezkoumani tkonu zadavatele ma svuj vyznam do budoucna z hlediska interpretace a aplikace
problematickych ustanoveni zdkona o zadavani verejnych zakazek, jakoz i z hlediska mozné nahrady
Skody. Pominout nelze ani hledisko nadhrady nékladu rizeni, véetné vraceni Ci propadnuti kauce, jejiz
vySe neni zanedbatelna (néklady na ni podle zaloby ¢inily 100 000 K¢).

Strucné shrnuto - i kdyZ v rizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ve véci prezkoumani
ukonu zadavatele neni narizeno predbézné opatreni, jimz by bylo zadavateli zakdzano uzavrit
smlouvu na verejnou zakazku, nelze rici, Ze by soudni rizeni bylo pouze akademické a jeho smysl a
ucel byl viceméné vyprazdnén ¢i zmaren, jak tvrdi zalobce a jak vyplyvéa i z odivodnéni napadeného
usneseni.

Krajsky soud v oduvodnéni vedl mj. i paralelu projednavané véci s trestnym ¢inem pohrdéni soudem,
kterou Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za pripadnou. Neni pochyb, Ze je nutno chranit
zdjem na nezavislosti, nestrannosti a vaznosti soudu. Vaznost soudu, jeho autorita a dustojnost rizeni
pred soudem jsou pro radny vykon soudnictvi velmi podstatné a v krajnim pripadé je lze vynutit i
poradkovou pokutou - viz § 44 odst. 1 s. I. s., ktery umoznuje soudu ulozit pokutu tomu, kdo ucini
urazlivé podani ¢i prednes. K tomu ovSem ze strany stézovatelky nedoslo a nedoslo ani

k neuposlechnuti vyzvy, jak bylo vysvétleno vyse. Stézovatelka na vyzvu krajského soudu reagovala a
jeji sdéleni, ze (v mezidobi) jiz doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku, stejné jako samotné
uzavreni této smlouvy nezaklada zékonny divod pro uloZeni porddkové pokuty. Nehledé na to, Ze jeji
vySe 30 000 K¢ a vychovny ¢i varovny vyznam, na ktery krajsky soud poukazal, je zcela zanedbatelny
ve vztahu k predpokladané hodnoté verejné zakazky, ktera podle zadavaci dokumentace cinila

171 000 000 K¢ (bez DPH).

Kasacni stiznosti napadeny vyrok III. usneseni krajského soudu, kterym stézovatelce ulozil
poradkovou pokutu, nemuze obstat. V daném pripadé k zakonem predpoklddanému neuposlechnuti
vyzvy soudu vubec nedoslo, a to nejen formalné, ale ani materialné. Krajsky soud timto zptisobem



nemuze napravit to, ze na pocatku celou situaci moznéa ponékud podcenil a bez dal$iho zadavatele
vyzval k vyjadreni k ndvrhu na predbézné opatreni. Oslovit za dané situace zadavatele a vyzadat si
od néj vyjadreni je nutno ucinit vzdy s rozvahou, zda je tohoto kroku opravdu potreba a zda neni na
misté - s ohledem na naléhavost situace a zminénou zasadu efektivni ochrany prav - rovnou naridit
predbézné opatreni. A pokud se zméni poméry napr. proto, Ze zadavatel jiz mezitim smlouvu na
verejnou zakazku uzavrel (anebo z jiného duvodu), lze reagovat tak, jak to predvida § 38 odst. 4 véta
prvnis. I'. s.: ,Soud muZe rozhodnuti o predbézném opatreni zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry,
a to i bez navrhu.”

Citované ustanoveni nema slouzit k napraveé nespravnych rozhodnuti o natizeni predbézného
opatreni, ale vytvari procesni prostor soudu, aby adekvéatné reagoval na to, vyvstala-li nova (jind)
potreba zatimni upravy poméru anebo puvodné zjisténa potreba plynouci z navrhu odpadla, stala
se bezpredmétnou; to mize byt ddno napr. pravé duvody na strané zadavatele, jemuz musi byt
zachovana (alespon ex post) moznost ochrany prav ve vztahu k narizeni predbézného opatreni, u
néhoz absolutni rovnost stran a kontradiktornost rozhodovani zkratka nékdy zachovat nelze - viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 201, sp. zn. P1. US 16/09, ¢. 48/2010 Sb., ktery se sice vztahuje
k jiné pravni upravée (zakonu €. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad), avSak jeho zavéry jsou nosné i
pro tuto véc: ,Ze zésady rovnosti icastnika rizeni totiz nelze vyvozovat abstraktni postulat, ze
vSichni ucastnici rizeni musi v kazdém okamziku rizeni sou¢asné disponovat urcitym procesnim
prostredkem. V pripadé nékterych procesnich prostredkt plyne naopak z jejich povahy a ucelu, ze
jejich uplatnéni muze byt v dispozici pouze jedné strany. Tak tomu bude i v pripadé navrhu

na predbézné opatreni, nebot toto opatreni slouzi k zaruceni projednatelnosti naroku a ucinnosti
pripadného poskytnuti soudni ochrany...“.

Nejvyssi spravni soud chape snahu krajského soudu zajistit maximalni ochranu prav osob, jez mohou
byt narizenim predbézného opatreni dotCeny, avsak je treba mit na paméti téz smysl a ucel
predbézného opatreni, jakoz i to, ze vyzadanim vyjadreni téchto osob jim soud obecné poskytuje
¢asovy prostor k ikonum, které mohou zmarit moznost narizeni predbézného opatreni. A pokud se
tak stane, nelze za to ulozit poradkovou pokutu, jako to krajsky soud ucinil v pripadé stézovatelky (ta
zahdjila zadavaci rizeni proto, ze potrebovala urcité plnéni, priCemz v uzavieni smlouvy na toto
plnéni nebyla v rozhodné dobé - béhem soudniho rizeni - nijak omezena).

V. Zavér a naklady rizeni

Na zékladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost divodnou, a
proto vyrok III. napadeného usneseni krajského soudu zrusil a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
soucasneé zastavil rizeni o ulozeni poradkové pokuty (shodneé srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2005, €. j. 3 Ads 57/2003 - 79, a ze dne 30. 9. 2011, €. j. 4 Ads 113/2011 - 247).
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