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Predbeézne opatreni v rizeni ve vecech péce
soudu o nezletile

Rozhodne-li soud ,,obecnym” predbéznym opatienim podle § 76 a nasl. ob¢anského soudniho radu i
za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vydani predbézného opatreni podle § 452 zdkona C.
292/2012 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, aniz jsou vSak dodrzeny kogentni podminky pro vydani
takového zvlastniho predbézného opatreni podle § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 zadkona o zvlastnich
rizenich soudnich, jde o procesni postup neslucitelny s istavnimi kautelami rizeni ve vécech péce o
dité a zasahujici prava dotceného rodiCe na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni s pravem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3200/20 ze dne 2.2.2021)

Ustavni soud rozhodl v fizeni o Ustavni stiZznosti stéZovatelky L. B., zastoupené JUDr. E.S.,
advokatkou, sidlem B., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. listopadu 2020 ¢. j. 13 Co
204/2019-495 a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. zari 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-428, za
ucasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika rizeni, a 1. nezletilého P. B. a 2. nezletilé P. B.,
zastoupenych méstem R., a 3. J. B., zastoupeného Mgr. Ing. M.M., advokatem, sidlem B., jako
vedlejsich ucastniki fizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 5. listopadu 2020 ¢. j.
13 Co 204/2019-495 a usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. zari 2020 ¢. j. 13 Co
204/2019-428 bylo poruseno pravo stézovatelky, 1. vedlejsiho ucastnika a 2. vedlejsi uCastnice na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni s pravem 1.
vedlej$iho tcastnika a 2. vedlejsi ti¢astnice podle ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 5. listopadu 2020 €. j. 13 Co 204/2019-495 a usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 14. zari 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-428 se rusi. Navrh stézovatelky na priznani
nahrady nakladu rizeni o Ustavni stiznosti se zamita.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka (dale téZ "matka") se Ustavni stiZznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a nésl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), domé&ha zruseni shora uvedenych soudnich
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena zdkladni préava zarucena podle ¢l. 10 odst. 2, €l. 36 odst.
1 a Cl. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), podle Cl. 6 odst. 1 a Cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluvy") a podle ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

2. S ohledem na okolnosti projednavaného pripadu stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud podle § 62
odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu uloZil krajskému soudu, aby stéZovatelce nahradil naklady fizen.
Napadena rozhodnuti predstavuji vyjimecné zdvazny protiustavni zdsah obecného soudu do
stézovatelCina prava na rodinny zivot, a nadto byla stézovatelce postupem krajského soudu odnata
moznost branit se proti narizenému predbéznému opatreni. Vzhledem k zavaznym pochybenim
krajského soudu se tak jevi spravedlivym, aby tento zasah alespon ¢asteéné zmirnil tim, Ze ponese
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stéZzovatel¢iny naklady rizeni pred Ustavnim soudem. StéZovatelka téZ pozéadala o projednéni véci
mimo poradi a bez zbyte¢ného odkladu podle § 71d odst. 1 (sc. § 39) zdkona o Ustavnim soudu.

3. Z ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu vedeného Okresnim soudem Brno-venkov (dale
jen "okresni soud") se podava, ze jeho rozsudkem ze dne 25. 6. 2019 €. j. Nc 148/2018-313 byli 1.
vedlejsi castnik (dale téz "nezletily P.") a 2. vedlejsi Gcastnice (déle téz "nezletild P.") svéreni pro
dobu pred rozvodem manzelstvi rodi¢t a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢tu do péce matky
(vyrok I), 3. vedlejsSimu ucastnikovi (dale téz "otec") byla ulozena povinnost platit vyzivné pro
nezletilého P. v ¢astce 8 000 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 8. 2017 a od pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi rodi¢u (vyrok II), otci byla ulozena povinnost platit vyzivné pro nezletilou P. v
castce 6 000 K¢ meésicné s ucinnosti od 1. 8. 2017 a od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi
rodicu (vyrok III), otci byla ulozena povinnost zaplatit nedoplatek na vyzivném pro nezletilého P. za
dobu od 1. 8. 2017 do 30. 6. 2019 v ¢astce 7 782 K¢ (vyrok IV), bylo rozhodnuto o tom, Ze nedoplatek
na vyzivném pro nezletilou P. za dobu od 1. 8. 2017 do 30. 6. 2019 otci nevznikl (vyrok V), matce a
otci byla uloZena ucast na parové terapii v Manzelské a rodinné poradné v Brné kazdou stredu v
lichém kalendarnim tydnu od 18.00 hod. do 19.00 hod. po dobu 12 mésicu od pravni moci rozsudku
okresniho soudu (vyrok VI), byl upraven styk otce s nezletilym P. formou asistovaného styku v
Krizovém centru za pritomnosti pracovnika uvedeného zarizeni kazdou stredu v lichém kalendarnim
tydnu od 17.00 hod. do 18.00 hod. (vyrok VII), byl upraven styk otce s nezletilou P. formou
asistovaného styku v Krizovém centru za pritomnosti pracovnika uvedeného zarizeni kazdou stredu v
sudém kalendarnim tydnu od 17.00 hod. do 18.00 hod. (vyrok VIII), matce byla ulozena povinnost
poskytovat otci pisemné informace o zdravotnim stavu nezletilého P. a nezletilé P., o jejich Skolnich
vysledcich, mimoskolnich aktivitdch a podavat mu zpravy o mimoradnych podstatnych zalezitostech
tykajicich se obou nezletilych déti, a to k 15. a 30. dni kazdého kalendarniho mésice (vyrok IX), o
nahradé nakladu statu bylo rozhodnuto tak, ze zaklad naroku statu vici matce je dan ve vysi 50 % a
vuci otci ve vysi 50 % (vyrok X a XI), a o nahradé naklad rizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok XII).

4. Proti vyroktm II, III, IV, V, VI, VII, VIII, X, XI a XII rozsudku okresniho soudu podala matka
odvolani. O odvolani doposud nebylo rozhodnuto.

5. Okresni soud a Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") pristoupily k vyuziti celé rady
prostredkd, jimiz se snazily zmirnit a napravit rodi¢ovsky konflikt a napravit zpretrhané vazby mezi
nezletilymi détmi a otcem. Usnesenim okresniho soudu ze dne 15. 10. 2018 ¢. j. Nc 148/2018-132
byla matce a otci uloZzena ucast na parové a rodinné terapii v Manzelské a rodinné poradné Bethesda
v Brné na dobu dvou mésict. Usnesenim okresniho soudu ze dne 1. 8. 2018 €. j. Nc 148/2018-43, ve
spojeni s usnesenim krajského soudu ze dne 5. 9. 2018 €. j. 13 Co 189/2018-120, bylo narizeno
predbézné opatreni, kterym byl upraven asistovany styk otce s nezletilym P. a nezletilou P. kazdou
lichou stredu po dobu jedné hodiny v Krizovém centru. Usnesenim krajského soudu ze dne 22. 1.
2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-387, ve spojeni s usnesenim krajského soudu ze dne 24. 1. 2020 ¢. j. 13 Co
204/2019-394, bylo predchozi usneseni o narizeni predbézného opatreni zménéno tak, ze byl
upraven asistovany styk otce s kazdym nezletilym samostatné, a to s nezletilym P. kazdou lichou
stredu po dobu jedné hodiny a s nezletilou P. kazdé sudé utery po dobu jedné hodiny. Soucasné bylo
urceno, ze obé déti jsou povinny absolvovat styk s otcem bez mobilniho telefonu, jiného obdobného
zarizeni nebo jinych véci (vCetné obleceni s kapuci), které otci znemoznuji aktivni verbalni a
neverbalni kontakt s détmi. Usnesenim krajského soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-387,
ve spojeni s usnesenim krajského soudu ze dne 24. 1. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-394, byla matce a
otci uloZena c¢ast na rodinné terapii v Krizovém centru, a to na dobu tfi mésica.

6. Napadenym usnesenim krajského soudu ze dne 14. 9. 2020 €. j. 13 Co 204/2019-428 bylo
rozhodnuto, Ze predbézné opatreni narizené usnesenim okresniho soudu ze dne 1. 8. 2018 €. j. Nc
148/2018-43, ve spojeni s usnesenimi krajského soudu ze dne 5. 9. 2018 €. j. 13 Co 189/2018-120, ze



dne 22. 1. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-387 a ze dne 24. 1. 2020 . j. 13 Co 204/2019-394, se zrusSuje
(vyrok I). Krajsky soud dale naridil toto predbézné opatreni: a) nezletily P. a nezletila P. se na dobu
od 1. 10. 2020 do 31. 3. 2021 umistuji do péce Centra socialnich sluzeb, prispévkové organizace,
Krizového centra pro déti a dospivajici, sidlem Hapalova 1642/4, Brno (déle jen "Krizové centrum");
b) matka je povinna dne 1. 10. 2020 odevzdat nezletilého P. a nezletilou P. do péce Krizového centra;
c¢) Krizové centrum je povinno prevzit nezletilého P. a nezletilou P. do péce; d) po dobu pobytu
nezletilého P. a nezletilé P. v Krizovém centru plati tato Uprava styku nezletilych s matkou a otcem:
matka je opravnéna stykat se s nezletilym P. kazdou stredu lichého kalendarniho tydne od 16.00 hod.
do 17.00 hod., a to v Krizovém centru za pritomnosti pracovnika uvedeného zarizeni; matka je
opravnéna stykat se s nezletilou P. kazdou stredu lichého kalendarniho tydne od 17.00 hod. do 18.00
hod., a to v Krizovém centru za pritomnosti pracovnika uvedeného zarizeni; otec je opravnén stykat
se s nezletilym P. kazdou stredu sudého kalendarniho tydne od 16.00 hod. do 17.00 hod., ato v
Krizovém centru za pritomnosti pracovnika uvedeného zarizeni; otec je opravnén stykat se s
nezletilou P. kazdou stredu sudého kalendarniho tydne od 17.00 hod. do 18.00 hod., a to v Krizovém
centru za pritomnosti pracovnika uvedeného zarizeni; matce se zakazuje jakymkoli zplisobem
kontaktovat nezletilého P. a nezletilou P. mimo dobu upraveného styku matky s nezletilym P. a
nezletilou P.; otci se zakazuje jakymkoli zpusobem kontaktovat nezletilého P. a nezletilou P. mimo
dobu upraveného styku otce s nezletilym P. a nezletilou P.; nezletilému P. se zakazuje jakymkoli
zplusobem kontaktovat matku a otce mimo dobu upraveného styku matky a otce s nezletilym P.;
nezletilému P. se zakazuje uzivat telefon a jina elektronicka zarizeni, kterd umoznuji komunikaci na
délku; nezletilé P. se zakazuje jakymkoli zpusobem kontaktovat matku a otce mimo dobu upraveného
styku matky a otce s nezletilou P.; nezletilé P. se zakazuje uzivat telefon a jina elektronicka zarizeni,
ktera umoznuji komunikaci na dalku (vyrok II). Krajsky soud uvedl, zZe cilem tohoto predbézného
opatreni je oddéleni obou nezletilych od vlivu matky, aby bez jejiho rusivého vlivu mohly byt Gcinné
uplatnény postupy, které maji nastolit adekvatni vztah k otci. Dobu trvani tohoto predbézného
opatreni krajsky soud stanovil v délce 6 mésicu, jelikoz pri takto stanovené délce trvani predbézného
opatreni je vétsi pravdépodobnost, ze se podari dosdhnout kyzené pozitivni zmény ve vztahu obou
nezletilych k otci.

7. Napadenym usnesenim krajského soudu ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-495 byl zamitnut
navrh matky na zruseni predbézného opatreni narizeného usnesenim krajského soudu ze dne 14. 9.
2020 €. j. 13 Co 204/2019-428. Krajsky soud uvedl, ze predbézné opatreni bylo narizeno podle § 211,
§ 102 odst. 1 a 3 a § 75¢ zékona ¢. 99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen "o.s. 1."), a nikoli podle § 452 az 465 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "z. I. s."), jak se matka mylné domniva. Proto jeji argumentace
(kterou odivodnuje nesplnéni predpokladi pro narizeni predbézného opatreni a existenci davoda
pro zruSeni predbézného opatreni), jez vychazi z ipravy obsazené v § 452 az 465 z. I. s., neni
duvodna. Podle krajského soudu byly vSechny zakonné predpoklady pro narizeni predbézného
opatreni splnény a potreba zatimni Gpravy obou nezletilych byla v dobé narizeni predbézného
opatreni dana, a tato potreba stdale trva.

I1. Argumentace stézovatelky

8. Stézovatelka ve své Ustavni stiznosti namita jednak absenci zakonného podkladu predbézného
opatreni, kdyz zejména tvrdi, Ze k ochrané zajmu ditéte, jimz je bezesporu nutné poskytnout vyssi
miru ochrany nez zajmim bézného Gcastnika sporného rizeni, slouzi specialni iprava vydavani
predbézného opatreni upravujiciho poméry ditéte podle § 452 a nasl. z. r. s. Tato ochrana prvotné
neslouzi k ipravé poméra mezi GCastniky rizeni, jak stanovuje o. s. I. pro béZné sporné rizeni, ale ma
zajistit prijeti takovych opatfeni, které vedou k zabezpeceni zakladnich zajmu ditéte. Prestoze zédkon
o zvlastnich rizenich soudnich stanovi podpurnou aplikaci obcanského soudniho radu, a je tedy
mozné vyuzit § 211 ve spojeni s § 102 o. s. I'. pro vydani predbézného opatieni po zahajeni
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meritorniho rizeni, nelze Ucastniky rizeni zbavit zvlastni ochrany, kterou ustanoveni zakona o
zvlastnich rizenich soudnich stanovuji pro vydavani tohoto druhu predbéznych opatreni. Krajsky
soud tedy nepochopitelné opomiji specificnost rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a porusuje tim
ustavné chranéné zajmy nezletilych. Krajsky soud tak napadené predbézné opatreni, kterym umistil
nezletilé na dobu Sesti mésict do péce Krizového centra, vydal v rozporu s § 459 a § 460 z. I s., coz
ma i namitany Ustavnépravni presah.

9. Stézovatelka déle uvadi, Ze napadené predbézné opatreni predstavuje zasadni zasah do prava jak
rodicCe, tak i nezletilych déti na rodinny Zivot. Napadené predbézné opatreni je bezpochyby krajnim
reSenim a zadsadnim zdsahem do prava jak stézovatelky, tak i nezletilych na rodinny zivot, coz
stézovatelka obsédhle odiivodiuje. Nadto v napadenych usnesenich absentuje nalezité odivodnéni
tohoto zasahu.

10. Stézovatelka konecné namita téz poruseni prava na rovnost ucastniki soudniho rizeni a poruseni
jejiho préava na soudni ochranu. Krajsky soud rozhodl o narizeni predbézného opatreni v rizeni o
odvolani stézovatelky proti rozsudku okresniho soudu. Proti napadenému usneseni krajského soudu
ze dne 14. 9. 2020 ¢. j. 13 Co 204/2019-428 tak stézovatelka neméla zadnou moznost procesni
obrany, kdyz neméla k dispozici odvolani ani jiny procesni prostredek ochrany prava. Nadto nemeéla
ani moznost vyjadrit se k narizenému predbéznému opatreni pred vydanim tohoto napadeného
usneseni. S ohledem na povahu predbézného opatreni, jimz byli nezletili odebrani stézovatelce z
osobni péce, je nemoznost obrany ani vyjadreni se pred vydanim tohoto napadeného usneseni zvlasté
citelnym zasahem do prav stézovatelky.

I1I. Vyjadreni ucCastnika rizeni, vedlejSich GiCastnika rizeni a replika stézovatelky

11. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiZnost k
vyjadreni ucastnikiim a vedlej$im ucastnikum rizeni.

12. Krajsky soud ve svém vyjadreni zopakoval odivodnéni uvedené v napadenych usnesenich,
pri¢emz zduraznil, Zze rozhodnuti o umisténi nezletilych do neutralniho prostredi nemohlo byt pro
ucastniky rizeni prekvapivé, nebot jiz v usneseni krajského soudu ze dne 22. 1. 2020 €. j. 13 Co
204/2019-387 byli Gi¢astnici upozornéni, ze v pripadé netispéchu asistovanych stykl a rodinné
terapie Ize pristoupit k umisténi obou nezletilych do neutralniho prostredi. Krajsky soud je
presvédcen, ze byly splnény vSechny zdkonné predpoklady pro narizeni predbézného opatreni, tedy
zakonny podklad, legitimni cil a proporcionalita.

13. Mésto R., jako kolizni opatrovnik nezletilych, ve svém vyjadreni uvedlo, Ze napadend usneseni
nejsou v rozporu se zajmy nezletilych, coz dale odiivodnuje. Narizena predbéznda opatrena jsou
posledni zbyvajici moznosti o ndpravu vztaha déti k otci. Nevyuziti této posledni moznosti by
znamenalo rezignaci na pravo déti na oba rodice, coz je ve vyrazném rozporu s nejlepsim zdjmem
nezletilych.

14. Otec ve svém vyjadreni uvedl, Ze ustavni stiznost je koncipovana jako obecny diskurz o
problematice prava na rodinny zivot, zajmech déti oproti pravu, resp. povinnosti soudu umistit
nezletilé do tstavni péce. Ustavni stiznost patrné imyslné vynechavé konkrétni okolnosti daného
pripadu, jeho genezi a divody, pro¢ nezbylo, nez nezletilé déti matce docasné odejmout a umistit do
neutralniho prostredi. Otec, stejné jako kolizni opatrovnik, navrhoval umisténi déti do neutralniho
prostredi, které by zamezilo manipulaci nezletilych matkou, jiz v fizeni pred okresnim soudem.
Rozhodnuti krajského soudu tak nebylo nec¢ekané, ¢i nedtivodné. Naopak bylo vydano v dusledku
chovani samotné matky, ktera dlouhodobé nerespektuje soudni rozhodnuti a vSechny pokusy o
napravu vztahu otce s nezletilymi sabotuje netcasti na prakticky vsech asistovanych kontaktech,
rodinné terapii a dal$ich. Vydani napadeného predbézného opatreni tak bylo pouze dusledkem



ignorace predchoziho rozhodnuti matkou, ktera imyslné pokusiim o napravu vztahu otce s détmi
bréni. Otec ma za to, Ze Ustavni stiznost matky je zjevné neopodstatnéna.

15. VySe uvedena vyjadreni byla stézovatelce zaslana na védomi a k pripadné replice, ktera v ni
setrvala na své pravni argumentaci uvedené v ustavni stiznosti a dodala, ze béhem pobytu v
Krizovém centru doslo u nezletilé P. ke znatelnému zhorSeni $kolnich vysledku, v Krizovém centru se
vyskytuji problémy pri komunikaci s oSetrujicim personalem a nezletili zcela odmitaji komunikovat s
otcem, za coz jsou v Krizovém centru trestani zdkazem vychazeni. Predevsim vSak doslo ke zhorSeni
jejich psychického a zdravotniho stavu. V disledku umisténi v Krizovém centru se stav nezletilého P.
bohuzel zhorsil natolik, ze byl dne 4. 1. 2021 hospitalizovan v Détské nemocnici Brno pro pokus o
sebevrazdu. Nasledné byl nezletily P. prevezen k hospitalizaci na Détské a dorostové oddéleni
Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice Brno, kde se nachdzi i nyni. Ze zaslaného vyjadreni
kolizniho opatrovnika je patrné, Ze svoji funkci zdsadnim zpusobem neplni, kdyz jeho jedinym
zdjmem je ndprava vztahl nezletilych déti k otci, a to bez ohledu na specifické okolnosti pripadu a
dopad na psychiku nezletilé.

16. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neni tieba natizovat Gstni jednani, jelikoZ od néj nelze ocekéavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Dospél k zavéru, Ze stavni
stiZznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, ve kterych byla
vydana rozhodnuti napadend tstavni stiZznosti. Ustavni{ soud je k jejimu projedndni ptislusny.
StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu a jeji Ustavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycerpala vSechny zakonné
prostredky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

18. Ustavni soud je soudnim orgadnem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim
rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho ukolem je "toliko"
prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchéazelo. Proto
vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na
jednotlivy piipad je v zdsadé véci obecnych souddl, a o zdsahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek
poruseni Ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pritom jde lze zjistit z judikatury Ustavniho
soudu.

19. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou
vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého tstavné
zaruceného zdkladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska radné
vedeného soudniho rizeni - neakceptovatelné "libovule", spocivajici bud v nerespektovani
jednoznacné zngjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neoduvodnéném vyboceni ze standarda
vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému
(doktrinalnimu) chdpani dotéenych pravnich instituti [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471); tato i viechna dale uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz].



20. Ke zpusobilosti predbéZzného opatreni (jako opatfeni prozatimni povahy) zasdhnout do zakladnich
prav a svobod ucastniki fizeni se Ustavni soud v rozhodovaci praxi vyjadril tak, Ze tuto zpusobilost
obecné vyloucit nelze; je vSak tfeba zdlraznit, ze predbézna opatieni zpravidla nedosahuji takové
intenzity, aby mohla zasahnout do ustavné zarucenych prav jedné ¢i druhé strany, nebot pri
rozhodovani o narizeni predbézného opatreni se nerozhoduje o pravech a povinnostech ucastniki s
konecnou platnosti, nybrz jde o opatreni docasného charakteru, jimZ neni prejudikovén konecny
vysledek sporu. Jeho ucCelem je zatimni Gprava prav a povinnosti, kterd nevylucuje, Ze ochrana prav
dotéenému ucastniku bude posléze poskytnuta konecnym rozhodnutim ve véci [srov. napr. nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994 sp. zn. IV. US 43/94 (N 41/2 SbNU 27), usneseni ze dne 29. 3.
2000 sp. zn. IV. US 488/99, ze dne 8. 11. 2000 sp. zn. IV. US 115/2000, ze dne 14. 6. 2007 sp. zn. IL.
US 44/06, a mnohd dalsi]. Ustavni soud se tedy zpravidla neciti opravnén zasahovat do rozhodnuti o
predbéznych opatrenich, nebot jde o rozhodnuti, ktera do prav a povinnosti uc¢astnikl zasahuji nikoli
kone¢nym zplsobem, nybrz jde o opatreni, jejichz trvani je zasadné ¢asové omezeno.

21. Ustavni soud vychazi z nézoru, Ze posouzeni podminek pro vydani predbézného opatteni je véci
obecného soudu, nebot zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu [srov. nalezy ze dne 10. 11. 1999
sp. zn. II. US 221/98 (N 158/16 SbNU 171) nebo ze dne 21. 11. 2001 sp. zn. IV, US 189/01 (N 178/24
SbNU 327), usneseni ze dne 3. 3. 2011 sp. zn. III. US 3365/10, ze dne 28. 6. 2012 sp. zn. II. US
2010/12, nebo ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. III. US 909/14]. Ustavnimu soudu tedy, z hlediska
ustavnépravniho, zasadné neprislusi prehodnocovat nazor obecnych soudu stran divodnosti navrhu
na vydani predbéZného opatteni. Ustavni soud je povolan toliko ovéfit, zda rozhodnuti o ndvrhu na
vydani predbézného opatreni mélo zdkonny podklad (Cl. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano prislusnym
organem (cl. 38 odst. 1 Listiny) za dodrzeni zasad spravedlivého procesu, a soucasné nebylo
projevem svévole ve smyslu ¢&l. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny [viz napt. nalez ze dne 10. 11. 1999
sp. zn. 1L US 221/98 (N 158/16 SbNU 171), usneseni ze dne 5. 2. 2013 sp. zn. III. US 155/13 nebo ze
dne 9. 3. 2015 sp. zn. I. US 641/15].

22. Ustavni stiZznost je mj. zaloZena pravé na nesouhlasu stéZovatelky s postupem krajského soudu
pri vydani napadeného predbézného opatreni, kdyz tvrdi, ze vydani predbézného opatreni nemeélo
zdkonny podklad vyzadovany podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny, jelikoz bylo vyddno neustavné podle
prislusnych ustanoveni obcanského soudniho radu, namisto § 452 az 465 z. . s. Nutno zddraznit, ze
jak z obsahu napadenych rozhodnuti, tak ze shodného vyjadreni ucastnika, i téZ z vyzadaného
soudniho spisu, tato tvrzena skutecnost o aplikaci vyhradné prislusnych ustanoveni ob¢anského
soudniho radu pri vydani napadeného predbézného opatreni skutecné vyplyva.

23. Podle § 2 pism. t) z. I'. s. "tento zdkon upravuje rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé."

24. Podle § 1 odst. 3 z. I. s. "nestanovi-li tento zdkon jinak, pouzije se obCansky soudni rad". Podle § 1
odst. 4 z. I. s. "nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni
tohoto zakona vedle ob¢anského soudniho radu".

25. Podle nazort vyjadrenych doktrinou (srov. LAVICKY, Petr. Komentai k § 1. In Lavicky, Petr a
kolektiv. Civilni proces. Rizeni nesporné: zékon o zvlastnich fizenich soudnich; zékon o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. Prakticky komentar.
ISBN 978-80-7478-869-7) jsou nesporna rizeni primarné regulovana zdkonem o zvlastnich rizenich
soudnich. Aplikaéni prednost maji ustanoveni zvlastni ¢asti, dopadajici na dany druh rizeni, pred
casti obecnou. Samostatna aplikace zakona o zvlasStnich rizenich soudnich se pouzije tehdy, je-li
urcita otdzka vycerpéavajicim zptisobem regulovana v zakoné o zvlastnich rizenich soudnich. Oba
predpisy se pouziji tehdy, obsahuji-li sice tpravu urcité oblasti, avsak Gprava v zakoné o zvlastnich
rizenich soudnich je pouze kusé a nevylucuje proto zcela aplikaci ob¢anského soudniho radu. Byt to §
1 odst. 2 ani 3 z. I. s. vyslovné nestanovuje, je nepochybné, ze z obcanského soudniho radu nelze
pouzit ta pravidla a procesni postupy, ktera jsou neslucitelna s povahou zvlastnich rizeni upravenych



v zakoneé o zvlastnich rizenich soudnich, a ta pravidla a procesni postupy, kterad takto nevhodna
nejsou, bude nutno primérené prizpusobit povaze nesporného rizeni.

26. Podle § 452 odst. 1 z. . s. "ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu
na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o dité pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni
vyvoj nebo jiny dulezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li naruSen, soud predbéznym opatienim
upravi pomeéry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném
prostredi, které v usneseni oznaci".

27. Ustavni soud zdraziuje, Ze vy$e uvedené "specialni" predbéné opatieni podle § 452 z. 1. s. je
institut vyjimecny, spiSe "krajni", uréeny k reseni téch nejvaznéjsich situaci tykajicich se ditéte.
Obecné soudy tedy samozrejmé mohou vydavat i tzv. "béznd" predbézna opatreni (podle § 76 a nasl.
0. s. I.), coZ znamena mj. i to, Ze pri rozhodovani o navrzich na predbézné opatreni ve vécech péce o
nezletilé déti postupuji obecné soudy jak podle obcanského soudniho radu, tak i podle zdkona o
zvlastnich rizenich soudnich, podle konkrétnich okolnosti jimi posuzované véci.

28. Klicovou otazkou pro posouzeni Ustavni stiznosti je tedy za prvé to, za jakych (skutkovych a
pravnich) okolnosti opatrovnicky soud vydava "specialni" predbézné opatreni podle § 452 z. . s., a za
druhé téz to, je-li povinnosti opatrovnického soudu vydat toto "specialni" predbézné opatreni podle §
452 z. 1. s., jsou-li pro to splnény zdkonné pozadavky, nebo zda je na jeho volné uvaze, vyda-li toto
"specidlni" predbézné opatreni nebo "bézné" predbézné opatreni podle § 76 a nasl. o. s. I.

29. Jak Ustavni soud uvedl vyse, tak "speciélni" predbézné opatreni podle § 452 a nasl. z. . s. je
institut vyjimeCny. Predpoklady pro natizeni tohoto predbézného opatreni jsou nasledujici (nemusi
byt splnény kumulativné; stac¢i naplnéni, byt i jediného z nich): dité se ocitlo ve stavu nedostatku
radné péce; dité je ohrozeno na zivoté; je ohrozen (Ci jiz byl narusen) normélni vyvoj ditéte ¢i je
ohrozen (i jiz byl narusen) jiny dulezity zajem ditéte. Prvni dva predpoklady necini vétsi vykladové
problémy. U ostatnich dvou ptipad Ustavni soud v souladu s doktrinou (srov. JIRSA, Jaromir.
Komentar k § 452. In Jirsa, Jaromir a kolektiv. Ob¢anské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha
III - 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019. ISBN 978-80-7598-372-5.) konstatuje, Ze ohrozeni
a jiz existujici naruseni normalniho vyvoje ditéte muze nastat napriklad v situaci, kdy rodice nejsou
schopni zajistit, aby dité plnilo povinnou $kolni dochazku, nebo jde o dité rodicu, kteri jej nuti k
drobné pouli¢ni kriminalité i prostituci. Vyjime¢né by mohlo jit i o déti, u nichz rodice rezignovali na
vychovu, toleruji jejich naprostou zavislost na pocitacich, pusobi katastrofalnimi stravovacimi navyky
abnormalni obezitu ditéte ohrozujici jeho zdravi apod. Do kategorie ohrozeni a jiz existujiciho
naruseni dilezitého zajmu ditéte mohou spadat (nebudou-li jiz spadat do kategorie predchozi)
pripady, kdy napr. rezidentni rodi¢ imysiIné izoluje dité od rodice nerezidentniho, vyvolava v ditéti
uzkostné stavy pred stykem s druhym rodi¢em vedouci az k dusevni poruse. Muze to byt i pripad
ditéte, které jiz v utlém véku projevuje virtu6zni nadéni ke hre na hudebni nastroj nebo jiny
mimoradny (sportovni ¢i umélecky) talent, ktery jeho rodice, na rozdil od prarodi¢t, odmitaji jakkoli
podporovat. Ustavni soud pak opakované konstatoval, Ze pouze akutni ohroZeni Zivota, zdravi nebo
priznivého vyvoje ditéte muze byt divodem pro narizeni tohoto "specialniho" predbézného opatieni
[srov. napr. nalez ze dne 20. 7. 2010 sp. zn. IV. US 2244/09 (N 146/58 SbNU 227)].

30. Ustavni soud uznévd, Ze nalézt "hranici" pro to, kdy je jiz namisté vydat "specialni" predbézné
opatreni podle § 452 z. I. s., muze Cinit v praxi nemalych problémt, a bude zélezet vzdy na
skutkovych okolnostech v dané opatrovnické véci. Opétovné s odkazem na doktrinu (srov. JIRSA,
Jaromir. Komentar k § 452. Op. cit.) lze uvést priklad, ze chodilo-li by dité "za Skolu", I1ze je odevzdat
do péce jiné osoby, ktera na né 1épe dohlédne, a v tomto pripadé by bylo namisté pouzit predbézné
opatreni podle § 76 o. s. I. Pokouselo-li by se vSak dité za Skolou v parté starsich déti o experimenty s
tvrdymi drogami, nepochybné by to byl duvod pro vydani "specialniho" predbézného opatieni podle §
452 z. 1. s. O vyjimecnosti "specialniho" predbézného opatreni podle § 452 a nasl. z. I'. s. svédci téz



to, ze toto predbézné opatieni muze soud naridit jen na navrh organu socialné-pravni ochrany déti (§
454 odst. 1 z. 1. s.).

31. Lze tak shrnout, Ze vydani "specialniho" predbézného opatreni podle § 452 z. I. s. je mozné pouze
v pripadé akutniho ohrozeni Zivota, zdravi nebo priznivého vyvoje ditéte, ¢i je ohrozen jiny dulezity
zadjem ditéte (viz vySe uvedené kategorie tohoto "specialniho" predbézného opatreni), a to pouze na
navrh organu socialné-pravni ochrany déti za icelem umisténi ditéte ve vhodném prostredi. Splnéni
téchto podminek je nyni treba posoudit.

32. Vydani "specialniho" predbézného opatreni podle § 452 z. . s. ma vsak dalsi vyznamna omezeni.
Mezi to nejdulezitéjsi patii to, ze podle § 459 odst. 1 z. I'. s. toto predbézné opatreni trva po dobu 1
mésice od jeho vykonatelnosti, pricemz podle § 460 odst. 1 z. . s. bylo-li pred uplynutim doby podle §
459 odst. 1 z. I'. s. zahajeno rizeni ve véci samé, mize soud predbézné opatreni na dobu nejvyse 1
mésice opakované prodlouzit tak, aby celkovéa doba trvani predbézného opatreni nepresahla 6
mésicl od jeho vykonatelnosti. Poté 1ze dobu trvéani predbézného opatreni vyjimec¢né prodlouzit jen
tehdy, nebylo-li z vaznych duvodl a objektivnich pri¢in mozné v této dobé skoncit diikazni rizeni ve
véci samé.

33. Uvedené casové hledisko je vyznamné pro zachovani prav ditéte a ma i ustavni presah. Je-li
organ socidlné-pravni ochrany ditéte presvédcen, Ze i po uplynuti stanovené lhuty nadale existuji
divody pro umisténi ditéte do vhodného prostredi, musi podat navrh novy. K tomu srov. nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09: "ProdlouZenim doby trvani predbéZného opatteni za situace,
kdy zdkon takovy postup zjevné neumoznoval, se obvodni soud dopustil zrejmé svévole
(nerespektovani kogentni normy), v dusledku ¢ehoz bylo neopravnéné zasazeno do ustavné
zaruCeného prava stézovatelky na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. TentyZ zavér je pak tfeba vztahnout i na vSechna navazujici usneseni o
prodlouzeni doby trvani predbézného opatreni, jez obvodni soud periodicky vydaval, nebot nebylo
mozno platné prodluzovat trvani predbézného opatreni, které jiz ze zdkona zaniklo."

34. To, co bylo pravé uvedeno, je vychodiskem pro zodpovézeni otazky, je-li povinnosti
opatrovnického soudu vydat (pri naplnéni zakonnych podminek) toto "specialni" predbézné opatreni
podle § 452 z. I. s., nebo zda je na jeho volné Gvaze, vyda-li toto "specialni" predbézné opatreni nebo
"bézné" predbézné opatreni podle § 76 a nasl. o. s. . Uvedené ¢asové hledisko totiz chrani zejména
dité, aby nebylo umisténo ve vhodném (nahradnim) prostredi prili§ dlouhou dobu a aby bylo
pravidelné (v mésic¢nich intervalech, avSak po dobu maximalné 6 mésicll) posuzovéno, zda je toto
predbézné opatreni jesté nutné, a to i s posouzenim toho, je-li toto predbézné opatreni (stéle)
dostate¢nym duvodem pro zasah do rodicovskych prav. Jinak receno, obecné soudy jsou povinny
zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvlastni pozornost vSak musi
byt vénovana z4jmu ditéte [srov. napi. nalez ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. III. US 459/03 (N 117/34
SbNU 223) ¢i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 1992 ve véci Olsson v
Sweden, stiznost ¢. 13441/87], a to tak, aby bylo vzdy umisténo pro néj v co nejlepSim prostredi, a je-
li v prostredi "nahradnim", aby tam bylo pouze pro naprosto nezbytné nutnou dobu.

35. Na zékladé uvedeného Ustavni soud shledal, Ze za netistavni postup obecnych souddl, zasahujici
do prév ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a téZ do jeho prava nebo prava jeho rodice
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je nutno posoudit takovou situaci, rozhodne-li
opatrovnicky soud "béznym" predbéznym opatrenim podle § 76 a nasl. o. s. I, i za situace, jsou-li
splnény podminky pro vydani "specialniho" predbézného opatreni podle § 452 z. I. s., priCemzZ nejsou
dodrzeny kogentni podminky vyplyvajici z § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 z. . s. Takovyto procesni
postup obecnych soudu je neslucitelny se samotnou povahou a podstatou rizeni ve vécech péce o dité
(srov. téz sub 24).



36. Pii aplikaci vy$e uvedeného zavéru na nyni posuzovanou véc musi Ustavni soud uéinit zavér, Ze
ustavni stiznost a namitky stézovatelky uvedené sub 7 jsou duvodné.

37. Na zékladé posouzeni obsahu napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud
konstatuje, ze v posuzované véci byly objektivné naplnény pozadavky nutnosti vydani "specialniho"
predbézného opatreni podle § 452 z. 1. s. Opatrovnik nezletilych déti dne 9. 9. 2020 navrhl, aby obé
nezletilé déti byly umistény do neutralniho prostredi, kde by je neméla matka moznost dale
ovliviiovat, nezletilé déti by mohly podstoupit terapii se zamérenim na normalizaci jejich vnimani
rodinnych vazeb a pokusit se narovnat svij vztah k otci. Souc¢asné opatrovnik navrhl, aby byl obéma
nezletilym détem zakazan pristup k telefonu a jinym elektronickym zarizenim umoznujicim
komunikaci na dalku a aby jejich styk s matkou probihal pouze formou asistovanych kontaktl. K
tomuto zavéru vedly opatrovnika prokazané skutecnosti, ze nezletily P. a nezletild P. stale odmitaji
jakykoli kontakt s otcem, a to mj. i v dasledku neochoty o ndpravu vztaha nezletilych s otcem ze
strany matky.

38. Nadto nutno uvést, ze z vyzadaného soudniho spisu (zejména ze zpravy MUDr. Jany Najmanové)
vyplyva, Ze nezletily P. navstévuje ambulanci détské a dorostové psychiatrie v Brné, kde byla zjiSténa
porucha nélady - depresivni stavy, omezeni zdjmovych aktivit, pocit nedostatecnosti, provazené
pesimistickymi vyhledy, stavy apatie, smutku, zvySena unavnost. Déle byla pritomna i emocni
dysregulace - izkostnost, ohavnost se stridala s afekty vzteku se slovni i brachidlni agresi. Byly
pritomny i vyraznéjsi poruchy spanku, mél potize s usindnim a c¢asto se v noci budil. V klinickém
obraze dominovala somatoformni symptomatika - bolest zad znemoznujici delsi sezeni, coz vedlo k
castym Skolnim absencim. Nezletilému P. byla nasazena medikace antidepresivy k tipravé afektivity,
byla doporucena zména spankového rezimu a vhodna spankova hygiena. ZvySena nemocnost a Skolni
absence byly reseny zadosti o opakovani ro¢niku ze zdravotnich duvodu. Pro narust tenze a
afektivnich zachvatl spojenych se sebeposkozovanim a vyhrozovanim sebevrazdou, byl nezletily P.
dokonce hospitalizovan na Oddéleni détské a dorostové psychiatrie Psychiatrické kliniky Fakultni
nemocnice Brno. V oblasti emotivity jsou u néj pritomny casté sebeobvinujici myslenky, pocity vlastni
neschopnosti, obavy ze zvladani naroku bézného zivota. Stavy napéti, provazejici tyto myslenky, resil
zameérnym sebeposkozovanim. Béhem hospitalizace probihala intenzivni komplexni 1é¢ba
medikamentdzni i psychoterapeuticka. Psychicky stav nezletilého P. ovliviiovala i ventilace
dlouhodobé neprojevovanych negativnich emoci, které se kumulovaly béhem konfliktniho pruabéhu
rozvodu rodic¢u. Ke konci hospitalizace se psychicky stav zlep$il. Nezletily P. byl motivovan ke
zménam v dennim rezimu a navratu domu. Po navratu doml k matce se u nezletilého P. opét
zvyraznily poruchy spanku a emocCni labilita. Poté matka s obéma nezletilymi détmi zménila bydlisté
a nezletily P. nastoupil do nové Skoly. Trvaly stale obavy z asistovanych kontakti s otcem, kterym
opakované predchazi narust tenze.

39. Na zakladé takto vymezeného skutkového stavu méa Ustavni soud za to, Ze jsou naplnény vyse
vymezené podminky § 452 z. I'. s. pro vydani "specidlniho" predbézného opatreni, jelikoz hrozi akutni
ohroZzeni priznivého vyvoje obou nezletilych, a dokonce v pripadé nezletilého P. i ohrozeni jeho zdravi
(coz se ostatné potvrdilo i nésledné jeho pokusem o sebevrazdu dne 4. 1. 2021), a organ socialné-
pravni ochrany déti navrhl umisténi nezletilych do vhodného neutralniho prostredi (Krizového
centra). Se zavérem krajského soudu (o nutnosti umistit nezletilé do vhodného prostredi Krizového
centra) nelze nez souhlasit a oznacit jej za ustavné konformni, jelikoz jeho cilem byla ochrana prav
nezletilych, a to mj. téZ prava na ochranu zdravi 1. vedlejSiho tcastnika podle ¢l. 31 Listiny a Slo o
zasah v demokratické spole¢nosti nezbytny, pricemz vzhledem ke konkrétnim okolnostem lze tento
zasah do rodicovskych prav stézovatelky oznacit za odpovidajici okolnostem pripadu a ustavné
konformni.

40. Krajsky soud predbéznym opatrenim umistil nezletilé do krizového centra "rovnou" na dobu
celych Sesti mésicu (tj. od 1. 10. 2020 do 31. 3. 2021). Vzhledem k vy$e uvedenym zavérum (sub 34)



vSak musi Ustavni soud oznacit takovy postup krajského soudu za netstavni.

41. Ustavné konformni by byl takovy postup krajského soudu, kdyby v souladu s kogentnim § 459
odst. 1 z. I. s. stanovil délku predbézného opatreni na mésic, a poté ji, avsak vzdy po zvazeni vSech
relevantnich okolnosti, prodluzoval v souladu s § 460 odst. 1 z. I. s. Neucinil-li tak krajsky soud,
dopustil se netistavniho zasahu zejména do prav nezletilych, ale téz stézovatelky. Ustavni soud si je
védom organizacni i pravni narocnosti, kterou zakon a vyklad jeho predmétnych ustanoveni na
obecné soudy klade. Ochrana ditéte sice lezi primarné na rodicich, avsak je s ohledem na
mezinarodnépravni a Ustavnépravni ramec (jako pozitivni povinnost vyplyvajici z prava na rodinny
zivot, chranéného ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy) svéfena téZ statu [srov. usneseni ze dne 29. 6.
2017 sp. zn. I. US 1393/17 (U 14/85 SbNU 953)] tam, kde dojde ke stietu zajm{l obou rodi¢t jako
nositelll rodi¢ovskych prav podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

42. Podle ¢&l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 a 3 Umluvy o pravech ditéte oddéleni ditéte od jeho
rodiCe musi byt az poslednim prostredkem, kterého muze byt uzito jen v pripadé ohrozeni ditéte,
nebo je-li to z jiného diivodu zcela nezbytné [srov. nalez ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. I. US 3296/17 (N
238/87 SbNU 853)], a je povinnosti statu (zde prostrednictvim opatrovnického soudu), aby
pravidelné zkoumal, zda je tento zasah do jejich prav (ve formé oddéleni ditéte od pecujiciho rodice)
stéle nezbytny. K tomuto ucelu pak slouzi nutnost aplikace § 459 odst. 1 ve spojeni s § 460 odst. 1 z.
I.s.

43. Tento zavér Ustavniho soudu je pak v souladu s jeho predchazejici rozhodovaci praxi. Ustavni
soud napt. jiz ve svych usnesenich ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. II. US 2872/16 a ze dne 29. 6. 2017 sp.
zn. 1. US 1393/17 dovodil, Ze tstavni konformitu rozhodnuti o predbéZnych opatfenich je nezbytné
hodnotit i prizmatem tstavnépravnich kritérii, ktera vymezil ve své judikature tykajici se prezkumu
rozhodnuti obecnych soudil k této problematice [srov. napt. nalezy ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. III. US
1206/09 (N 32/56 SbNU 363), ze dne 18. 8. 2010 sp. zn. I. US 266/10 (N 165/58 SbNU 421), ¢i ze
dne 12. 5. 2015 sp. zn. I. US 2903/14 (N 94/77 SbNU 377)]. V rdmci tohoto piezkumu Ustavni soud
vzdy posuzuje, zda rizeni pred soudy bylo konano a prijata opatreni byla ¢inéna v nejlepSim zajmu
nezletilého ditéte (podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). To plati obzvlasté tehdy, je-li diisledkem
prijatého opatreni vyznamné naruseni rodinnych vazeb nezletilého a zasadni zména jeho vychovného
prostredi v dusledku odnéti nezletilého z rodiny, coz je pravé pripad nyni posuzované véci.

VI. Zavéer

44. Ustavni soud tak konstatuje, Ze rozhodne-li obecny soud "obecnym" piedbéznym opatenim podle
§ 76 a nasl. o. s. I'. i za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vydani "zvlastniho" predbézného
opatreni podle § 452 z. . s., aniz jsou vSak dodrzeny kogentni podminky pro vydani takového
zvlastniho predbézného opatreni podle § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1 z. I. s., jde o procesni postup
neslucitelny s ustavnimi kautelami rizeni ve vécech péce o dité a zasahujici do prav ditéte podle ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a téZ do jeho prava nebo prava dotéeného rodi¢e na soudni ochranu
podle Cl. 36 odst. 1 Listiny. Krajsky soud napadenymi usnesenimi porusil zékladni ustavné zarucené
pravo stézovatelky (a ve spojeni s nim i 1. vedlejsiho ucastnika a 2. vedlejsi ucastnice) na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i nejlepsi zajem 1. vedlejSiho tcastnika a 2. vedlejsi
i¢astnice podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu Ustavni stiZnosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu napadena usneseni krajského soudu zrusil.

45. K néavrhu stéZovatelky, aby ji Ustavni soud piiznal ndhradu nékladd tohoto rizeni, Ustavni soud
shledava, Ze naklady fizeni pfed Ustavnim soudem, které vzniknou tcastnikovi nebo vedlej$imu
Ucastnikovi, hradi Gi¢astnik nebo vedlejsi ucastnik, nestanovi-li zdkon o Ustavnim soudu jinak; v
odivodnénych pripadech miZe Ustavni soud podle vysledku fi{zeni usnesenim uloZit nékterému



ucastnikovi nebo vedlejSimu uc¢astnikovi, aby zcela nebo z¢asti nahradil jinému ucastnikovi nebo
vedlej$imu ucastnikovi jeho néklady fizeni (§ 62 odst. 3 a 4 zdkona o Ustavnim soudu). Pfiznani
nahrady nakladi Yizeni v fizeni pfed Ustavnim soudem je rozhodnutim mimofddnym a vyjimeénym,
napriklad jako svého druhu sankce vaci tomu, kdo svym postupem zasah do Ustavnich prav vyvolal a
vzhledem k okolnostem by tedy mél timto zptisobem nést nasledky. Postup krajského soudu byl sice
neustavni, ale neslo o projev svévole nebo imyslného nerespektovani ustavnich kautel, nybrz o
problematicky vyklad uZitych zékonnych ustanoveni, ktery provedl az Ustavni soud. Ustavni soud
neshledal davodu, aby stéZovatelce priznal nahradu nakladu rizeni. Ta nadto ani pri této zadosti
neosveédcila, Zze by byla nemajetnou, pripadné zZe by pro ni néklady spojené s ustavni stiznosti
predstavovaly netimérnou zatéZ, dokonce tyto ndklady ani nijak nevyéislila. Proto ji Ustavni soud
nahradu naklada tohoto rizeni nepriznal.
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