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Predbezné projednani naroku na nahradu
nemajetkové ajmy

Povinné predbézné projednéani naroku podle zékona ¢. 82/1998 Sb nebrani poSkozenym v tom, aby ve
lhuté Sesti mésict ode dne, kdy se dozvédéli o vzniklé nemajetkové ujmeé, uplatnili sviij narok zalobou
u soudu. Je-li podana zaloba k soudu pred tim, nez se prislusny urad k naroku vyjadri, soud v
takovém pripadé vycka vyjadreni prislusného organu a poté pokracuje v rizeni. Pokud by narok na
nahradu nemajetkové jmy nebyl predbézné projednan u prislusného uradu, jedna se o odstranitelny
nedostatek podminky rizeni, ktery bude soud resit postupem podle § 104 odst. 2 o. s. I., v zadném
pripadé vSak nemuze zalobcuv navrh jako predc¢asny zamitnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1728/2011, ze dne 23.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl a) T. K., b) H. K., obou zastoupenych Mgr.
V.K., advokatem se sidlem v B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se
sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 600.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 21 C
105/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 13 Co
560/2010 - 64, tak, Ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 26. 1. 2011,
€.j. 13 Co 560/2010 - 64, ve véci samé se zamitd, ve zbylém rozsahu se dovolani odmita.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
16. 10. 2010, €. j. 21 C 105/2009 - 41, kterym byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 350.000,-
K& pro Zalobce a) a ¢astky 250.000,- K& pro Zalobkyni b). Zalobci se doméhali ndhrady nemajetkové
Ujmy pro kazdého z nich ve vysi 250.000,- K¢, jez jim méla byt zpusobena neprimérenou délkou
trestniho stihéni, které bylo proti nim vedeno u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 263/2004,
pozdéji pod sp. zn. 10 T 110/2008 (déle také ,posuzované fizeni). Zalobce a) se rovnéz doméhal
nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 100.000,- K¢ zpusobené mu tim, ze v dusledku posuzovaného
trestniho rizeni, které pro néj skoncilo zprosténim obzaloby, bylo preruseno spravni rizeni vedené
Policii CR, Méstskym reditelstvim Brno pod ¢. j. MRBM-2423ZBR-2003, jeZ se tykalo z&dosti Zalobce
a) o prodlouzeni platnosti zbrojniho prukazu.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, zZe trestni rizeni vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 10 T 263/2004, pozdéji pod sp. zn. 10 T 110/2008, bylo proti
zalobctum zahajeno dne 21. 10. 2001 sdélenim obvinéni. Hlavni liceni, na kterém byl vyhlasen
zprostujici rozsudek, se konalo dne 16. 6. 2008, vyhlaseni rozsudku byl pritomen Zalobce a) a
obhéjce obou zalobcl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 7. 2008. Dne 22. 12. 2008 uplatnili
7alobci své naroky u Zalované. Zalovand Z4dosti vyhovéla pifpisem doruéenym zastupci Zalobct dne
1. 6. 2009 pouze ohledné nahrady nakladu obhajoby, nikoli v naroku na nahradu nemajetkové ujmy.
Zaroven zalobcim sdélila, ze timto pripisem povazuje jednani o mimosoudnim vyporadani jejich
naroki za ukonc¢ené. Zalobci na to reagovali dal$im piipisem dne 6. 6. 2009, adresovanym Zalované.
Jelikoz jim Zalovana nevyhovéla, podali dne 8. 7. 2009 Zalobu.



Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, jenz uznal k ndmitce Zalované
vSechny uplatnéné naroky za promlc¢ené. Subjektivni promlceci doba podle § 32 odst. 3 zédkona C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich ¢innosti (notéarsky rad), ve znéni zék. ¢. 160/2006 Sb. (dale jen OdpSk), zacala Zalobci a) béZet
dne 16. 6. 2008 a Zalobkyni b) dne 16. 7. 2008. Promlceci doba nebézela v obdobi od 22. 12. 2008 do
1. 6. 20009, tj. v dobé predbézného projednavani naroku u zalované. Stanovisko zaslané zéstupci
zalobct dne 1. 6. 2009 bylo kone¢né a dalsi, pozdéjsi korespondence neméla vliv na béh promlceci
doby. Tedy naroky uplatnéné zalobou u soudu prvniho stupné dne 8. 7. 2009 byly jiz proml¢eny. K
namitce zalobct, ze kdyby zalobu podali pred tim, nez byl jejich narok predbézné projednén
Zalovanou, byla by Zaloba zamitnuta jako predcasna, uvedl, ze pokud by zalobci podali Zalobu bez
predbézného projednani, slo by o odstranitelny nedostatek podminek rizeni a byl by na misté postup
dle § 104 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (déle ,o. s. t.“). Zalovanou
vznesenou namitku promlceni nepovazoval za odporujici dobrym mravam.

Zalobci napadli rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu dovoldnim, jeZ maji za pifpustné podle §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., a opiraji je o dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. Za
otazky zésadniho pravniho vyznamu povazuji tyto: 1) kdy zaCina bézet subjektivni proml¢eci doba dle
§ 32 odst. 3 OdpSk (od doby, kdy se poskozeny dozvédél o tom, Ze byl vynesen zprostujici rozsudek
nebo od pravni moci rozsudku nebo od doby, kdy se dozvédél, ze rozsudek nabyl pravni moci)?; 2)
kdy je skonceno predbézné projednani naroku v situaci, kdy poskozeny obdrzi prvni stanovisko
Zalované, poté se ji poskozeny snazi presveédcit dalSim dopisem a néasledné obdrzi druhé negativni
stanovisko, ve kterém setrvala na svém zaporném posouzeni?; 3) je predbézné projednéni naroku
poskozeného skonceno za situace, kdy uplatnil tii samostatné naroky a zalovana se vyjadrila pouze
ke dvéma z nich a ohledné tretiho ml¢i?; 4) jaky vliv na béh proml¢eci Ihuty mé ustanoveni § 15 odst.
2 OdpSk? Dovolatelé jsou presvédceni, Ze subjektivni proml¢eci doba by méla zacit béZet ode dne,
kdy se poskozeny dozvi nebo mohl dozvédét o tom, ze rizeni bylo pravomocné skonceno a jaky
kone¢ny narok muze vuci statu uplatnit. Nabyti pravni moci je podle dovolatelt skutecnosti
objektivni, od které se muze pocitat béh objektivni promlceci doby, nikoli subjektivni. Predbézné
projednéni naroku v pripadé zalobcl nebylo skonc¢eno dne 1. 6. 2009, jak uvedly soudy, ale az dne
17. 6. 2009, nebot v prvnim pripise zalovana nereagovala dostate¢né na zadost zalobcu o
mimosoudni odskodnéni a doposud se nevyjadrila k naroku zalobce a) na primérené zadostiucinéni
zpusobené prerusenim spravniho rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zbrojniho prukazu (vedené
Policii CR, Méstskym reditelstvim Brno pod ¢&. j. MRBM-2423ZBR-2003) v diisledku posuzovaného
trestniho fizeni. Dovolatelé se domnivaji, Ze ust. § 35 OdpSk je tieba vykladat s ohledem na § 15
odst. 2 téhoz zadkona, z néhoz dovozuji, Ze pokud by poskozeny uplatnil u soudu svij narok do Sesti
mésicl poté, co svij narok uplatnil u prislusného uradu, ptjde o predc¢asnou zalobu. Pokud tedy
uplatnili své naroky u zalované dne 19. 12. 2008, kdy zadost predali k poStovni prepravé, mohli
7alobu podat nejdiive dne 19. 6. 2009. Proml¢eci doba pak s ohledem na § 15 odst. 2 OdpSk za&ina
béZet ode dne, kdy poskozeny mlZe Zalobu poprvé uplatnit u soudu. Z ust. § 35 OdpSk podle Zalobcti
nevyplyva, kdy ma predbézné projednani skoncit. Na zékladé vySe uvedeného navrhli, aby dovolaci
soud zrusil napadené rozhodnuti, prip. i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sbh.,
obcCanského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. 7. 2009 - déle jen ,o0. s. I.“ (viz Cl. II., bod 12
zakona C. 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.
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Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1.,
ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak“) byl
odvolacim soudem zrusSen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I, prichazi v ivahu pripustnost dovolani
toliko na zékladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (se zfetelem k nélezu Ustavniho soudu CR
ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, je zruSeno uplynutim doby dne 31. 12. 2012).

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, Ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 o. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera
je odvolacimi soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolaci prezkum je za téchto podminek pripustny toliko pro posouzeni otdzek pravnich, z ¢ehoz
vyplyva, ze relevantnim dovolacim divodem je jen ten, jimz lze namitat, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Jen z pohledu tohoto duvodu,
jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan, Ize posuzovat, zda dovolanim napadené
rozhodnuti je zasadné pravné vyznamné.

Dovolatelé Nejvyssimu soudu polozili ¢tyri otdzky, které podle jejich nazoru ¢ini rozsudek odvolaciho
soudu zédsadné pravné vyznamnym.

Zaprvé se ptaji, odkdy za¢ne béZet subjektivni promléeci doba podle § 32 odst. 3 OdpSk pro
uplatnéni ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, vzniklé v dusledku neprimérené délky trestniho
stihani a v disledku zahajeni trestniho stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby. Zda ode dne, kdy
se poskozeny dozvédél o tom, Ze byl vynesen zprostujici rozsudek nebo od pravni moci zprostujiciho
rozsudku nebo od doby, kdy se poskozeny dozvédél, Ze rozsudek nabyl pravni moci.

V této otazce vSak rozsudek odvolaciho soudu nepredstavuje jiné reseni ve smyslu § 237 odst. 3 o. s.
I., nez k jakému dospél ve své judikature Nejvyssi soud ve vztahu k proml¢eni naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy zplsobené porusenim prava na projednani véci v primérené lhuté (srov. rozsudek
ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011 Tento rozsudek, stejné tak Stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu a ddle citovanéa rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, je verejnosti dostupny na internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz., a v ném
uvedena rozhodnuti), ale i trestnim stihdnim, které skoncilo zprosténim obzaloby (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011), a tato otazka proto nepriznava
napadenému rozsudku odvolaciho soudu zasadni pravni vyznam.

Rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, ze zalovana ve svém prvnim vyjadreni k
zédosti zalobcll 0 mimosoudni vyporadani jejich naroku témto sdélila, Ze jde o jeji stanovisko
konecné. V tomto svétle se posouzeni otazky (v dovolani treti), zda je predbézné projednani naroku
poskozeného skonceno v pripadé, kdy se zalovana vyjadrila pouze ke dvéma z uplatnénych naroku a
ohledné tretiho ml¢i, nemuze v pomérech zalobcu nijak projevit, nebot vychazi z jinych skutkovych
okolnosti, nez na jakych stoji napadeny rozsudek, coz vyluc¢uje ivahu o pripustnosti dovolani pro
danou otazku ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 ve Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pripustnym pro posouzeni vztahu podminky predbézného
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projednéni naroku podle § 14 odst. 3 OdpSk a lhiity stanovené v § 15 odst. 2 OdpSk (v dovolani
otdzka druhd a ¢tvrtd), nebot jde o otdzku Nejvyssim soudem v jeho judikature dosud neresenou.

Dovolani neni divodné.

Podle § 14 OdpSk narok na nadhradu $kody se uplatiuje u tradu uvedeného v § 6 (odst. 1). Uplatnéni
naroku na nahradu $kody podle tohoto zakona je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na
nahradu skody u soudu (odst. 3).

Podle § 15 OdpSk prizna-li pfisludny uiad ndhradu $kody, je tfeba nahradit $kodu do Sesti mésict od
uplatnéni naroku (odst. 1). Doméhat se nahrady $kody u soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud
do Sesti mésicli ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen (odst. 2).

Smyslem predbézného projednéni naroku u prislusSného ministerstva nebo jiného tstredniho organu
statni spravy dle § 14 OdpSk je poskytnout moZnost vyresit spor smirnou cestou a snaha zabrénit tak
zbyte¢nym soudnim sporum (srov. Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 2. vydani. Praha“ C. H. Beck, 2007, str. 110 a nésl., ale také divodova zprava k zék. ¢.
160/2006 Sb. - ,Smyslem tohoto ustanoveni je usnadnit re$eni Skodnych pripadii mimosoudni
cestou.”).

Projednani naroku u prislusného uradu je skonceno sdélenim, ze narok bude nebo nebude, zcela
nebo zCasti, uspokojen. Pokud trad prohlési své stanovisko za konec¢né, maji se jim za vyporadané
vSechny uplatnéné naroky, tj. i ty, o kterych se v ném urad vyslovné nezminuje. Pouze takovy zavér
totiZ odpovidé vySe zminénému smyslu tpravy § 14 odst. 1 a 3 OdpSk. Nedoslo-li ze strany
prislusného uradu k dobrovolnému uspokojeni uplatnéného naroku, postradaji jakékoli dalsi pokusy
o zménu jeho postoje smysl a s ohledem na pokracovani béhu proml¢eci lhuty, prerusené podle § 35
OdpSk jen po dobu od uplatnéni naroku u ptislusného uradu do skonéeni jeho predbézného
projednani, vystavuji poSkozeného zbytecnému riziku proml¢eni jeho naroku.

Zakon pritom nestanovi lhitu, v niz je treba narok u ustredniho organu uplatnit, proto je limitujicim
faktorem pouze béh promlceci doby, u naroku na nahradu nemajetkové ujmy podle § 32 odst. 3
OdpSk. Zakonny poZadavek na predbéZné projednani naroku u ustfedniho orgénu je obligatorni
podminkou pro ptipadné uplatnéni naroku u soudu (viz § 14 odst. 3 OdpSk) a z toho diivodu se také
podle § 35 OdpSk po dobu nejdéle Sesti mésici stavi béh promléeci doby. Uvedené vak neznamena,
ze poskozeny béhem projednavani naroku zalovanou muze prestat sledovat béh promlceci doby.

Poskozenym nic nebrani v tom, aby Zalobu k soudu podali i pred tim, nez se prislusny urad k jejich
naroku vyjadii, obzvlasté pokud jim hrozi promléeni jejich prava, nebot § 14 OdpSk stanovi
podminku uplatnéni naroku u prislusného uradu, nikoliv vydani jeho stanoviska. Soud v takovém
pripadé vycka vyjadreni prislusného organu a poté pokracuje v rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011). Pokud by narok na ndhradu nemajetkové ujmy
nebyl predbézné projedndn u prislusného uradu, jedna se o odstranitelny nedostatek podminky
Iizeni, ktery bude soud resit postupem podle § 104 odst. 2 o. s. I., v zadném pripadé vSak nemuze
zalobcuv navrh jako predc¢asny zamitnout (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp.
zn. 25 Cdo 1891/2007, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/2010, nebo
stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpijf 145/78, uvetejnéné pod &islem R 20/1981). Nelze tedy
uzavrit, ze by povinné predbézné projednani naroku u zalované branilo poskozenym v tom, aby ve
lhuté Sesti mésict ode dne, kdy se dozvédéli o vzniklé nemajetkové ujmeé, uplatnili sviij narok zalobou
u soudu.

Uplatnéni naroku nebréani ani § 15 odst. 2 OdpSk. Ten je totiz tfeba vylozit v souvislosti s odstavcem
prvym téhoz ustanoveni, které stanovi povinnost prislusného turadu uspokojit opravnény narok na
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néhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy do Sesti mésict od jeho uplatnéni v ramci predbézného
projednéni. Jedinym disledkem nesplnéni této povinnosti ze strany stétu je povinnost hradit uroky z
prodleni (srov. desatou pravni vétu Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,Stanovisko“).

V pifpadé negativniho stanoviska prislu$ného ufadu je ucel § 14 odst. 3 OdpSk vycerpan a nent
diivodu vyckévat s uplatnénim naroku u soudu. Zalobci nabizend interpretace § 15 odst. 2 OdpSk
vede k absurdnimu zavéru, ze by promlceci doba mohla uplynout v disledku predbézného
projednavani krat$iho neZ Sest mésicl (viz § 35 OdpSk) dfive, neZ by mohli podle § 15 odst. 2 OdpSk
svlj narok uplatnit u soudu. Takovy vyklad prirozené prijmout nelze. Ve druhé a ¢tvrté otézce
uplatnéné v dovoléni je proto rozsudek odvolaciho soudu vécné spravny.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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