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Predbezne vykonatelny rozsudek

Poskytuje-li uc¢astnik pracovnépravniho vztahu plnéni jen proto, Ze mu to bylo uloZzeno predbézné
vykonatelnym rozsudkem, necini tak jesté v imyslu uspokojit narok druhého tucastnika tohoto
vztahu; plnéni poskytuje druhému tcastniku pracovnépravniho vztahu pouze na zékladé rozhodnuti
soudu, pouze pro pripad, ze takovou povinnost skutecné m4, a s védomim, Ze mu musi byt vraceno,
jestlize se ukaze, ze prijemci poskytnuté plnéni nenalezi.

Poskytuje-li ucastnik pracovnépravniho vztahu plnéni jen proto, Ze mu to bylo ulozeno predbézné
vykonatelnym rozsudkem, necini tak jesté v imyslu uspokojit narok druhého tucastnika tohoto
vztahu; plnéni poskytuje druhému tucastniku pracovnépravniho vztahu pouze na zékladé rozhodnuti
soudu, pouze pro pripad, ze takovou povinnost skutecné ma, a s védomim, ze mu musi byt vraceno,
jestlize se ukaze, ze prijemci poskytnuté plnéni nenalezi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1758/2002, ze dne 30.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. S., zastoupeného advokétem, proti
zalovanému B. a.s., zastoupenému advokatem, o odskodnéni pracovniho urazu, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 55 C 337/95, o dovolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 29. brezna 2002 ¢.j. 26 Co 368/2001-151, tak, Ze usneseni krajského soudu se zrusuje a véc se
vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhal, aby mu Zalovany
zaplatil na nadhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 1.9.1994 do
31.12.1997 celkem 55.810,- K¢ s prislusenstvim. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze utrpél u
Zalovaného v roce 1987 pracovni uraz a ze zalovany mu od roku 1987 hradi ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti. Ke dni 31.7.1995 zZalobce rozvazal se zalovanym dohodou pracovni
pomér a "odesel k jinému podniku, kde pracuje ve své profesi". U nového zaméstnavatele vSak
dosahuje nizsi vydélek a zalovany mu odmita nahradit ztratu na vydélku v plném rozsahu. Jesté v
dobé trvéani pracovniho poméru ucastniki zalovany zapocitaval do vydélka zalobce po pracovnimu
urazu téz mzdu za praci prescas, ackoliv ji Zalobce dosahoval zvySenym pracovnim tusilim; zalobce
proto pozaduje, aby mu zalovany uhradil z tohoto diivodu za dobu od 1.9.1994 do 31.7.1995 Castku
6.856,- K¢.

Zalovany potvrdil, Ze Zalobci poskytuje ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti z duvodu odpovédnosti za Skodu pri pracovnim trazu, ktery u néj zalobce utrpél.
Nesouhlasi vSak s nazorem zalobce, Ze by vydélek za praci prescas "pri vykonu fyzicky a psychicky
nenarocného zaméstnani vratného" dosahoval zvySenym pracovnim usilim. Poukazuje na to, Ze pri
vypoc¢tu prumérného vydélku zalobce pred vznikem $kody bylo prihlédnuto také ke mzdé za praci
prescas a ze neni zadny divod k tomu, aby k této mzdé - umoznuje-li zalobci jeho zdravotni stav



vykonavat presc¢asovou praci - nebylo prihlizeno u jeho vydélku dosahovanych po pracovnim urazu.
Tim, Ze rozvazal se zalovanym dohodou pracovni pomér a rozhodl se "pracovat na jiném pracovisti za
méneé priznivych pracovnich podminek", zalobce "vyvolal situaci" upravenou v ustanoveni § 195
odst.3 zakoniku préce. Zalovany proto nemd povinnost hradit Zalobci ztratu na vydélku, kteréa se
"opira o nasledky zmény zaméstnani".

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21.1.1998 ¢.j. 55 C 337/95-43 rozhodl ve véci mezitimné tak,
ze "zaklad néaroku zalobce je opravnény". Dospél k zavéru, ze mzdu za praci prescas, jiz zalobce
dosahl u zalovaného v letech 1994 a 1995, je "nutno hodnotit" jako vydélek, kterého dosahl
zvySenym pracovnim Usilim. Po rozvazani pracovniho poméru ucastniki vykonava zalobce u
soucasného zaméstnavatele stejnou praci jako u zalovaného (praci vratného). Protoze zalobci "nelze
pricitat k tizi, ze mu rytmus vykonu téze prace u zZalovaného nevyhovoval, a to i s prihlédnutim k
nutnému poctu prescasovych hodin", a ze "tedy zménil zaméstnavatele, nikoliv vSak pracovni
zarazeni", nelze dovodit, ze by si zalobce u nového zaméstnavatele "bez vaznych duvodi opomenul
vydélat vice". Uplatnény narok zalobce je proto co do zakladu "opravnény".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.3.2000 ¢.j. 12 Co 202/98-60
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dospél k zavéru, ze zakladem naroku na nadhradu Skody
zpusobené pracovnim trazem je "otdzka, zda je zalovany odpovédny za tuto Skodu vzniklou Zalobci a
zda je povinen hradit Zalobci ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti”. Vydani
"mezitimniho rozsudku" nelze - jak to ucinil soud prvniho stupné - zalozit na "dvodnosti zalobni
argumentace Zalobce". Podminky pro vydani mezitimniho rozsudku nebyly v posuzovaném pripadé
"dany"; protoze zaklad naroku je mezi icastniky nesporny a "tudiz je zaklad uplatnéného naroku
zalobce samozrejmé dan", je rozsudek soudu prvniho stupné spravny, "byt bylo nadbyte¢né
mezitimni rozsudek o této nesporné otézce vubec vydavat". Odvolaci soud soucasné povazoval "za
vhodné" vyjadrit se k otazkam resenym v rozsudku soudu prvniho stupné a uvedl, Ze se zavéry soudu
prvniho stupné ohledné pozadavku zalobce na priznani vyssi nez vyplacené nahrady se ztotoziuje;
bylo totiz prokazéano, ze zalobce dosahoval svij vydélek u zalovaného zvySenym pracovnim usilim a
Ze zalovany proto postupoval v rozporu s ustanovenim § 195 odst.1 zdkoniku prace, kdyz z tohoto
vydélku pri vyplaceni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vychazel.

Méstsky soud v Brné poté, co Zalobce s jeho souhlasem opét zmeénil zalobu, rozsudkem ze dne
16.5.2001 ¢.j. 55 C 337/95-130 zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci 98.611,- K¢ s 10% urokem za
dobu od 1.10.2000 do zaplaceni, a vyslovil, Ze v této ¢asti je rozsudek predbézné vykonatelny;
soucasné rozhodl, ze zaloba o zaplaceni 6.856,- K¢ s 15% trokem od 1.11.1995 do zaplaceni se
zamitd, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 18.527,50 K¢ k rukam
advokata, Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice "na ucet" Méstského soudu v Brné
"naklady statu" ve vysi 13.837,- K& a Ze zalovany je povinen zaplatit Ceské republice "na ucet"
Méstského soudu v Brné soudni poplatek ve vysi 3.950,- K¢. Soud prvniho stupné ze shodnych
davodu jako ve svém "mezitimnim" rozsudku dospél k zavéru, ze zalobce ma na pozadované plnéni
narok, a vysi nahrady za ztratu na vydélku stanovil podle znaleckého posudku V. W.

Po té, co zalovany podal proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, sdélil zalobce soudu,
ze bere svou zalobu zpét, nebot zalovany jeho narok s vyjimkou nahrady nakladu rizeni uspokojil.

Zalovany se zpétvzetim Zaloby nesouhlasil. Uvedl, Ze narok zalobce "v Zddném pripadé neuznavé" a



Ze prisouzenou castku zaplatil zalobci jenom proto, Ze soud prvniho stupné vyslovil predbéznou
vykonatelnost rozsudku, a ze "chtél predejit" tomu, aby Zalobce vedl na jeho majetek "exekuci".

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29.3.2002 ¢.j. 26 Co 368/2001-151 rozsudek soudu prvniho
stupné (s vyjimkou vyroku o zamitnuti Zaloby) zrusil, rizeni zastavil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni 17.217,- K¢ k rukam advokata, ze Zalobce je povinen
zaplatit Ceské republice - Méstskému soudu v Brné na nahradé nakladd statu 899,- K&, Ze zalovany
je povinen zaplatit Ceské republice - Méstskému soudu v Brné na ndhradé nakladd statu 12.938,- K&
a ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho rizeni 19.450,- K¢ k rukam
advokata. Odvolaci soud dovodil, Ze zalovany se zpétvzetim zaloby nesouhlasil bez vaznych duvodu.
Narok uplatnény zZalobou totiz zanikl "splnénim"; kdyby soud pokracoval v rizeni (jak pozaduje
zalovany), musel by zalobu zamitnout, aniz by mohl zkoumat, zda narok zalobce "byl po pravu ¢i
nikoliv", a, i kdyby dovodil, Ze narok nebyl divodny, neprojevilo by se to ve vyroku rozhodnuti, nebot
by nemohl ulozit zalobci vratit prijaté plnéni zalovanému. Odvolaci soud proto podle ustanoveni §
222a odst.1 o.s.T. rozsudek soudu prvniho stupné (v odvoldnim napadené casti) zrusil a rizeni
zastavil.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, ze zaplatil zalobci
prisouzenou castku jenom proto, ze soud prvniho stupné vyslovil predbéznou vykonatelnost svého
rozsudku a Ze zalobce "hrozil" podanim navrhu na vykon rozhodnuti prikdzénim pohledavky z uctu u
penézniho Ustavu, jestlize zalovany okamzité nezaplati. S rozsudkem soudu prvniho stupné
nesouhlasi, podal proti nému odvolani a zalobce "zneuzil skute¢nosti, ze mu byla bezdivodné
soudem prvniho stupné poskytnuta benefice predbézné vykonatelnosti vyroku I. rozsudku, a poté, co
obdrzel od Zalovaného pozadovanou sumu", vzal Zalobu zpét. Zalovany dovozuje, Ze postupem
odvolaciho soudu byl zkracen "na svych pravech na dvouinstan¢nost soudniho rizeni", ze obéma
ucastnikim nebylo poskytnuto rovné postaveni a ze se zpétvzetim zaloby nesouhlasil z vaznych
divodi. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
dalsimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani
pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.r.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 222a odst.1 o.s.r. vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho rizeni zpét navrh
na zahdjeni rizeni, odvolaci soud zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu
prvniho stupné a rizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo k
odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné.

Podle ustanoveni § 222a odst.2 o.s.T. jestlize ostatni icastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych
davodu nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni u¢inné; v takovém pripadé po
pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim rizeni.

Véazné duvody, které opodstatiiuji nesouhlas se zpétvzetim zaloby, zpravidla spocivaji v tom, ze



Zalovany nebo jiny ucastnik rizeni ma pravni nebo jiny (moralni, procesné ekonomicky apod.) zajem
na tom, aby o zalobé bylo meritorné rozhodnuto. Vazny divod k nesouhlasu se zpétvzetim zaloby méa
zalovany v rizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu (§ 81 o.s.I.) nebo které mohlo byt zahajeno i
na jeho navrh (napriklad v rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell), nebo zejména také tehdy,
jestlize dokazovani ve véci postoupilo tak daleko, ze 1ze o¢ekavat rozhodnuti soudu, a zalobce se
zpétvzetim Zaloby snazi zmarit vydani jiz oCekavaného a pro néj neprizniveho rozsudku, vSe za
predpokladu, ze nedoslo k platnému mimosoudnimu vyreseni véci dohodou tcastnika.

V projednavané véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze Zalovany se zpétvzetim zaloby nesouhlasil,
aniz by k tomu mél ve smyslu ustanoveni § 222a odst.2 o.s.t. vazné davody, nebot poskytl Zalobci
pozadované plnéni a uspokojenim narok zalobce zanikl. Kdyby odvolaci soud pokracoval v rizeni,
musel by zalobu zamitnout bez ohledu na to, zda narok zalobce "byl po pravu ¢i nikoliv". V pripadé,
ze by narok zalobce nebyl duvodny, nemohl by mu odvolaci soud ulozit, aby prijaté plnéni vratil
zalovanému. Zalovany se zpétvzetim Zaloby nesouhlasil z diivodu, Ze poZadované plnéni poskytl
zZalobci jen proto, ze soud prvniho stupné vyslovil predbéznou vykonatelnost svého rozsudku (v
prisouzeném ndaroku), nebot narok zalobce i nadale neuznava a podal proti rozsudku soudu prvniho
stupné odvoléni.

S nazorem odvolaciho soudu, ze zalobclv narok za této situace byl uspokojen poskytnutim
pozadovaného plnéni ze strany Zalovaného a ze proto zanikl, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 252 odst.1 zadkoniku prace uspokojenim narok zanikne.

Podle ustanoveni § 241 odst.1 véty prvni zakoniku prace vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti
lze vazat na splnéni podminky.

Podle ustanoveni § 162 odst.2 0.s.F. na navrh muze soud vyslovit predbéznou vykonatelnost
rozsudku, a to ve vyroku rozsudku, jestlize by jinak ucastniku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné
nebo znac¢né ujmy.

Uspokojeni naroku nastéva na zakladé jednostranného tikonu tc¢astnika pracovnépravniho vztahu,
kterym poskytuje druhému ucastnikovi tohoto vztahu predmét naroku s imyslem splnit svou
povinnost vyplyvajici ze smlouvy (dohody), ze zékona nebo jiného pravniho predpisu nebo z
rozhodnuti soudu nebo jiného prislusného orgénu. Vyzaduje-li to povaha predmétu naroku (zejména
spociva-li v povinnosti néco dat), dochézi k uspokojeni naroku, jen jestlize druhy ucastnik
pracovnépravniho vztahu plnéni svym jednostrannym pravnim tkonem prijme nebo jestlize bude
slozeno v souladu se zakonem do soudni uschovy.

Probiha-li mezi ucastniky pracovnépravniho vztahu rizeni pred soudem o naroku, ktery je mezi nimi
sporny, muze soud na navrh vyslovit za podminek uvedenych v ustanoveni § 162 odst.2 0.s.t.
predbéznou vykonatelnost rozsudku, kterym priznava alespon Cast uplatnéného naroku. Vyslovenim
predbézné vykonatelnosti rozsudku nastava povinnému ucastniku pracovnépravniho vztahu
povinnost poskytnout druhému tucastniku stanovené plnéni bez ohledu na to, Ze rozsudek dosud
nenabyl pravni moci. Tim, ze soud vyslovi predbéznou vykonatelnost svého rozsudku, se neresi a



nemuze resit s kone¢nou platnosti opodstatnénost uplatnéného naroku. Jedna se jen o prozatimni
Upravu pomért mezi ucastniky a ten z nich, ktery podle predbézné vykonatelného rozsudku obdrzel
plnéni, si musi byt védom toho, Ze je bude povinen vzdy vratit, ukaze-li se podle vysledku
pravomocné skonceného rizeni, ze mu ve skute¢nosti nendalezi.

Poskytuje-li ucastnik pracovnépravniho vztahu plnéni jen proto, Ze mu to bylo uloZzeno predbézné
vykonatelnym rozsudkem, necini tak jesté v imyslu uspokojit narok druhého tcastnika tohoto
vztahu; plnéni totiz poskytuje druhému tcastniku pracovnépravniho vztahu pouze na zakladé
rozhodnuti soudu, toliko pro pripad, ze takovou povinnost skutecné m4, a s védomim, ze mu musi byt
vraceno, jestlize se ukéze, Ze prijemci poskytnuté plnéni nendlezi. Umysl splnit povinnost a uspokojit
tak ndrok ucastnika pracovnépravniho vztahu lze povazovat za naplnény jen pro pripad (s
podminkou), Ze se uplatnény narok ukaze v rizeni jako opodstatnény, a az tehdy, kdy bude véc s
koneénou platnosti pravomocnym rozhodnutim soudu vyfe$ena. Uéastnik pracovnépravniho vztahu
tedy poskytuje plnéni stanovené predbézné vykonatelnym rozsudkem jen podminéné (zalohové); k
uspokojeni naroku druhého ucastnika na zakladé plnéni poskytnutého pouze podle predbézné
vykonatelného rozsudku dochazi jen tehdy, jestlize soud dospéje k zavéru, Ze uplatnény narok je
opodstatnény, a az okamzikem, kdy k tomuto zdvéru v rizeni dospéje (tj. rozhodnutim, kterym se
rizeni o véci konci).

Nejvy$si soud CR z uvedenych divodi dovodil, Ze narok ucastnika pracovnépravniho vztahu
nezanika podle ustanoveni § 252 odst.1 zakoniku prace, jestlize mu druhy uc¢astnik poskytl
pozadované plnéni jen na zékladé predbézné vykonatelného rozsudku. Uspokojeni naroku v dusledku
takového plnéni nastéva tehdy, dospéje-li soud v rozhodnuti, kterym se rizeni o véci konci (a které
posléze nabude pravni moci), k zavéru, ze narok je opodstatnény.

Je-li rozsudek soudu prvniho stupne, u néhoz byla vyslovena predbéznd vykonatelnost (§ 162 odst.2
0.s.I.) nebo ktery je predbézné vykonatelny ze zdkona (§ 162 odst.1 0.s.I'.), napaden odvolanim,
nemuze odvolaci soud pri projednéni odvolani a pri rozhodovéani o ném mimo jiné pominout, ze podle
predbézné vykonatelného rozsudku bylo poskytnuto plnéni. I kdyz timto plnénim narok (zatim) nebyl
uspokojen, musi byt vzato v ivahu, ze v dusledku takového plnéni - jak uvedeno vysSe - nastane zanik
naroku, dospéje-li odvolaci soud v rozhodnuti, kterym se rizeni o véci konci (a které posléze nabude
pravni moci), k zavéru, Ze narok je opodstatnény, a ze i pro rozhodnuti odvolaciho soudu je rozhodny
stav v dobé vyhlaseni jeho rozsudku (srov. § 154 odst.1 a § 211 o.s.I.). V pripadé, ze odvolaci rizeni je
ovladano systémem tzv. netplné apelace (a tak tomu je i v projednavané véci), je poskytnuti plnéni
podle predbézné vykonatelného rozsudku soudu prvniho stupné pripustnou novou skutec¢nosti (srov.
§ 205a odst.1 pism.e) a § 211a o0.s.I.), k niz muze odvolaci soud prihlédnout, jestlize byla za
odvolaciho rizeni uplatnéna (srov. § 212a odst.3 o.s.r.). Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze
uplatnény nérok je opodstatnény, musi na plnéni, které ucastniku pracovnépravniho vztahu nélezi,
zauctovat plnéni poskytnuté podle predbézné vykonatelného rozsudku soudu prvniho stupné. Plnéni,
které podle zavéru odvolaciho soudu ucastniku pracovnépravniho vztahu nalezi, mu pak mize
priznat jen v takovém rozsahu, v jakém nebylo uhrazeno plnénim poskytnutym podle predbézné
vykonatelného rozsudku soudu prvniho stupné; bylo-li uhrazeno zcela, je to divodem k zamitnuti
zaloby (vzdjemné Zaloby).

Z uvedeného vyplyva, ze zalobcuv narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, uplatnény v rizeni pred soudy, nemohl zaniknout zpusobem dovozenym odvolacim
soudem, nebot zalovany mu poskytl plnéni jen proto, ze mu to bylo ulozeno predbézné vykonatelnym



rozsudkem soudu prvniho stupné (zalohové). Za této situace meél zalovany zejména
procesnéekonomicky zajem na tom, aby o zalobé bylo rozhodnuto odvolacim soudem a aby se tak
ukdzalo, zda zalobce opravdu ma Zalobou uplatnény narok. Okolnost, ze by odvolaci soud zalobu
zamitl i tehdy, kdyby se ukazalo, ze zalobci uplatnény narok ndlezi a ze soucasné zcela zanikl
plnénim poskytnutym zalovanym na zakladé predbézné vykonatelného rozsudku soudu prvniho
stupné, na uvedeném zavéru nic neméni, nebot teprve v dusledku takového rozhodnuti odvolaciho
soudu by doslo k uspokojeni naroku. Nejvyssi soud CR proto dospél k zavéru, Ze Zalovany nesouhlasil
se zpétvzetim zaloby z vaznych duvodu a ze tedy odvolaci soud v rozporu s ustanovenim § 222a
odst.2 o.s.T. rozsudek soudu prvniho stupné (s vyjimkou odvoldnim nenapadeného vyroku o zamitnuti
zaloby) zrusil a rizeni zastavil.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvy$si soud Ceské republiky je zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a § 243b odst.3 véta
prvni 0.s.1.).
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni

* Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivne pro predplatitele)

o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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