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Predcasny duchod

Podéni zadosti o pred¢asny starobni diichod a jeho prizndni zaméstnanci, ktery se zalobou domaha
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, neznamena automaticky,
tj. bez ohledu na skuteCnou vuli a divody, které zaméstnance k podéni zadosti vedly, jeho neochotu,
nepripravenost a neschopnost pro zameéstnavatele nadéale pracovat. Vyklad, ktery nebere v ivahu
konkrétni okolnosti pripadu, porusuje pravo na soudni ochranu ve spojeni s pravem na rovné
zachazeni (Cl. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 970/25 ze dne 1.7.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele M.R., zastoupeného Mgr. M.D., advokatem,
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 21 Cdo 3223/2024-379 ze dne 5. 2. 2025, proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 10 Co 8/2024-337 ze dne 5. 6. 2024 a proti
rozsudku Okresniho soudu v Lounech ¢. j. 13 C 10/2018-284 ze dne 12. 10. 2023, za tcasti
Nejvy$siho soudu, Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Lounech, jako G¢astniki
rizeni, a mésta X, zastoupeného JUDr. T.T., Ph.D., advokatem, sidlem P., jako vedlejsiho ucastnika
Iizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 3223/2024-379 ze dne 5. 2. 2025 bylo
poruseno pravo na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojeni pravem na rovné zachazeni zarucené cl. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 3223/2024-379 ze dne 5. 2. 2025 se proto rusi. Ve zbyvajici ¢asti se
ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Struéné shrnuti podstaty nélezu

1. Ustavni soud se v nyni posuzované véci stru¢né feceno zabyval zévérem Nejvyssiho soudu, ktery
posoudil zadost zaméstnance o predcasny starobni dichod a jeho nasledné priznani jako pravni
skutecnosti, se kterymi jsou automaticky (bez ohledu na dalsi okolnosti pripadu) spojeny
soukromopravni nasledky v podobé zaniku prava na ndhradu mzdy nebo platu pri neplatném
rozvéazéni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Ustavni soud tento vyklad shledal jako
porusujici pravo na soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod) ve spojeni s
pravem na rovné zachazeni (¢l. 1 Listiny).

I1. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Vedlejsi ucastnik, mésto X, uzavrel dne 8. 8. 2014 se stézovatelem dohodu o rozvazani pracovniho
poméru. Stézovatel se nasledné u soudu domahal urceni, ze dohoda byla neplatna. Po zruseni
predchozich rozhodnuti obecnych soudi nélezem sp. zn. II. US 2883/21 ze dne 19. 4. 2022 nasledné
obecné soudy zalobé vyhovély a urcily, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla neplatna (viz
rozsudek Okresniho soudu v Lounech €. j. 12 C 122/2014-272 ze dne 4. 8. 2020, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 11 Co 202/2020-409 ze dne 1. 9. 2022).

3. Jesté pred pravomocnym skonc¢enim rizeni o uréeni neplatnosti dohody o rozvézani pracovniho
poméru podal stézovatel zalobu na nahradu mzdy nebo platu (pro ucely tohoto odiivodnéni bude pod
pojmem nahrada mzdy chapana i ndhrada platu) ve smyslu § 69 zakoniku prace, a to za obdobi od 8.



8. 2014 do ledna roku 2018, kdy byl jeho pracovni pomér neplatné rozvazan.

4. Okresni soud napadenym rozsudkem stéZovateli priznal ndhradu mzdy ve vysi 228 726 K¢ vCetné
prislusenstvi, a to jen za obdobi od 8. 8. 2014 do 24. 9. 2015. K posledné uvedenému datu stézovatel
zaCal pobirat starobni diichod podle § 31 zédkona o diichodovém pojisténi (dale téz "ZDP"), jinak
nazyvany jako predcasny starobni dichod (dale jen "predcasny diichod"). Od vzniku naroku na
predcasny dichod okresni soud stézovateli ndhradu platu nepriznal a co do ¢astky 724 214 K¢ tedy
stézovatelovu zalobu zamitl. Svij postup odivodnil odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu,
zejména rozsudek sp. zn. 21 Cdo 445/2023 ze dne 29. 6. 2023. V ném Nejvyssi soud dovodil, Ze od
priznéni pred¢asného diichodu neni osoba domahajici se ndhrady pripravena a ochotna k vykonu
prace. Ndhrada mzdy za dobu po priznani pred¢asného diichodu ji proto nenalezi.

5. Stézovatel se proti rozhodnuti okresniho soudu odvolal. V odvolani uvedl, Ze okresni soud nemél
ptihlé$eni k predéasnému diichodu vyhodnotit jako villi jiZ se neZivit praci. Slo totiZ pouze o fedeni
situace, kdy se stézovatel nezavinéné ocitl bez finan¢nich prostredki a nemohl i vzhledem ke svému
véku sehnat praci - o coz se snazil, jak vyplyva napr. z toho, ze podstoupil rekvalifika¢ni kurz na
zlepSeni pocitacové gramotnosti, a také z toho, Ze i pri pobirani (jiz fadného) starobniho dichodu
pracoval. Krajsky soud se vSak s argumentaci stézovatele neztotoznil a rozsudek okresniho soudu
napadenym rozsudkem potvrdil.

6. Proti rozhodnuti krajského soudu podal stéZovatel dovolani. Rozsahle oduvodnil, pro¢ drive prijaté
zévéry Nejvyssiho soudu nejsou spravné a pro¢ by se mél od zavéru vyjadienych ve stanovisku sp.
zn. Cpjn 4/2004 ze dne 9. 6. 2004 a rozsudku sp. zn. 21 Cdo 445/2023 odchylit. Poukazoval zejména
na znéni § 37 odst. 2 ZDP, které jazykovym vykladem nevylucuje soubéh vydélecné Cinnosti a
predcasného diichodu, ale toliko vyplatu této davky.

7. Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani napadenym usnesenim se stru¢nym odivodnénim odmitl
castecné jako nepripustné podle § 243c odst. 1 ob¢anského soudniho réadu, ¢aste¢né jako podané
osobou, ktera k tomu neni subjektivné opravnéna (§ 243c odst. 3 véta prvni tamtéz). Nejvyssi soud
pripomnél zavéry uvedené ve stanovisku sp. zn. Cpjn 4/2004 a rozsudku sp. zn. 21 Cdo 445/2023, od
nichz se odmitl odchylit. Oduvodnil, Ze konstantni rozhodovaci praxe organu verejné moci a v nich
obsazena interpretace tvori v materidlnim smyslu soucast prislusné pravni normy, od niz se odviji
ochrana duvéry adresatl pravnich norem v pravo. Proto by podle Nejvys$siho soudu mél byt jednou
prijaty vyklad ménén jen ve vyjimecnych pripadech, kdy existuji dostatecné relevantni duvody
podlozené racionédlnimi a presvédciveéjsSimi argumenty, které jsou ve svém souhrnu konformnéjsi s
pravnim radem jako vyznamovym celkem a svéd¢i tak pro zménu judikatury.

I1I. Argumentace stézovatele

8. Stézovatel se domniva, Zze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho prava vlastnit majetek,
zakotvené v Cl. 11 odst. 1 a 3 Listiny, a jeho pravo na spravedlivy proces, zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a
2 Listiny.

9. Nejvyssi soud se podle stézovatele dopousti chyby, kdyz tvrdi, Ze z pobiréni pred¢asného diichodu
1ze dovodit viili nezivit se praci. Takovy nazor se opird jen o to, Ze neni mozny soubéh predcasného
duchodu a vykonu vydélecné Cinnosti (na rozdil od "rddného" starobniho diuchodu). Stézovatel vSak
oponuje, ze zdkon o dichodovém pojisténi soubéh vydélecné ¢innosti a pred¢asného duchodu jako
takovy nevylucuje, pouze v § 37 vylucuje soubéznou vyplatu davek. Soubéh vyplaty davky a nasledné
nahrazené mzdy Ize podle stézovatele resit vracenim vyplacené davky, coz je mozné podle § 118
zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podpurné stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 64/2018-26 ze dne 14. 11. 2018.
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10. Stézovatel tvrdi, Ze i kdyby pobirani pred¢asného diichodu ndhradu mzdy vylucovalo, méla by mu
znovu nélezet od doby, kdy dosahl duchodového véku. Soubéh vyplaty dichodu a vydélecné ¢innosti
totiz neni omezen. Nejvyssi soud se s touto okolnosti nijak nevyporadava.

11. Podle stézovatele odporuje vyklad Nejvyssiho soudu smyslu a ucelu diichodové upravy, za néjz
povazuje udrzeni jedinct v pracovnim procesu. To dovozuje mimo jiné z divodové zpravy k zékonu ¢.
306/2008 Sh., kterym se zakon o duchodovém pojisténi ménil. Pobirani predc¢asného dichodu nemé
jedince a priori vyloucit z vydélecné ¢innosti, na rozdil od toho, co plyne z vykladu Nejvyssiho soudu.
V zé&véru stézovatel pripomina korektiv dobrych mravu a princip, ze pravo a jeho aplikace ma
sméfovat ke spravedlivému vysledku, k ¢emuz uvadi nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu (napf.
nalez sp. zn. I1I. US 2700/15 ze dne 8. 11. 2016).

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni, Ze tyto jsou aZ na dale uvedenou
vyjimku splnény.

13. Stézovatel ustavni stiznosti napada i vyrok I rozsudku okresniho soudu, ve kterém se stézovateli
vyhovuje (stézovateli se priznava nahrada platu ve vysi 228 726 K¢ a uroky z prodleni), tedy je
rozhodnuto v jeho prospéch. Stejné tak napada vyrok krajského soudu i v ¢asti, v niz se potvrzuje
vyrok, jimz bylo rozhodnuto ve prospéch stézovatele. V rozsahu, ve kterém mu bylo vyhovéno, neni
stézovatel zjevné subjektivné opravnén ustavni stiznost podat. V této ¢asti je tak ustavni stiznost
podana osobou zjevné neopravnénou, coz vede k jejimu odmitnuti [§ 43 odst. 1 pism. c) zdkona o
Ustavnim soudul.

V. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud si vyZadal soudni spisy a pozadal u¢astniky rizeni a vedlej$iho uc¢astnika fizeni o
vyjadreni k ustavni stiznosti.

15. Okresni soud setrval na tom, Ze jeho zavér je souladny s pravnim radem, ustavnimi principy i
zésadami spravedlnosti a dobrych mravi. Doplnil, Ze zajem statu spociva bezesporu v tom, aby
zameéstnanci pracovali co nejdéle a do duchodu odchéazeli az v nezbytnych pripadech. Pokud v$ak
stézovatel zvolil moznost pobirat pred¢asny duchod, dal najevo, ze nebude, respektive nechce déle
pracovat. Podle nazoru okresniho soudu neni smyslem pravni Upravy, aby lidé stridavé pracovali a v
meziCase pobirali pred¢asny duchod. Takovy postup by predstavoval zneuziti systému socialniho
zabezpeceni.

16. Krajsky soud vyjadril nazor, ze ustavni stiznost predstavuje pokracujici polemiku s rozhodnutimi
obecnych soudl a Ze stéZovatel predklada stejnou argumentaci, kterou jiz uplatiioval v dosavadnich
soudnich Yizenich. Proto odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Ustavnimu soudu navrhl, aby
ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

17. Taktéz Nejvyssi soud konstatoval, Ze obsahem ustavni stiznosti je pouze nesouhlasna polemika se
z4véry ustalené judikatury Nejvyssiho soudu. Odkazy stéZovatele na vybrané rozhodnuti Ustavniho
soudu povazuje za obecné a neni z nich zrejmé, jak konkrétné by se zavéry v nich prijaté mély
promitnout v jeho véci. I Nejvyssi soud proto navrhl, aby byla ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnéna odmitnuta.

18. Mésto X jako vedlejsi ucastnik Ustavnimu soudu navrhlo, aby stéZovatelovu tstavni stiznost
odmitl. Zduraznilo zejména, Ze je nutné zadost o priznani pred¢asného dichodu posuzovat jako zcela
zretelny a bezrozporny projev vile smérujici k tomu, ze zaméstnanec jiz nadale nechce pracovat a
zdrojem jeho prijmu nemd byt primarné mzda. Ztotoziuje se i se zavéry obecnych soudu, Ze nejsou
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rozhodné davody, pro které se rozhodl o pred¢asny diuchod pozadat. Tvrdi, Ze jako zaméstnavatel od
momentu podéni zadosti o predc¢asny dichod uz nemohlo ani v hrubych rysech predpokladat, ze by
stézovatel nakonec byl pripraven a ochoten pro néj pracovat. Uzavira, Ze si zaméstnanec musi
vybrat, zda chce nadale pracovat, nebo pozada o predcasny diichod. Dopliiuje, Ze pokud stézovatel
pozadal o predCasny dichod a chtél stale pracovat, "pak tedy jednal skutecné az podvodné ve vztahu
ke statu a vSem, kdo prispivaji do duchodového systému." Jako nepriléhavé shledava i stézovatelovy
odkazy na judikaturu Ustavniho soudu. Uvédi, Ze stéZovatel jejich obsah vytrhl z kontextu.

19. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadreni stéZovateli na védomi a k piipadné replice. StéZovatel
préava repliky vyuzil a postupné reagoval na vyjadieni soudd. Souhlasil s okresnim soudem, ze
predcasny dichod je institutem, jehoz Gcelem je umoznit osobam pred dosazenim radného
dichodového véku Cerpat dachodové plnéni. Souhlasi i s tim, Ze by bylo zneuzitim systému
socidlniho zabezpeceni, pokud by lidé stridavé pracovali a v mezi¢ase pobirali predc¢asny dichod.
Poukazuje ovSem na to, Ze situace, ve které se ocitl, nebyla vyvoldna jeho vuli ¢i dokonce zavinénim,
ale $lo o dusledek nezakonného jednéni jeho zaméstnavatele. Poukazuje na to, Ze kvuli tomuto
protipravnimu jednéni se dostal do finan¢nich problému a snazil se je resit pomoci téch prostredku,
které mu stat nabizel, tedy zadosti o predc¢asny duchod. Znovu predklada i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku €. j. 6 Ads 64/2018-26 konstatoval, Ze osoba, ktera byla v dobé
predcasného diichodu zaméstnana, méa povinnost takto vyplaceny predc¢asny dichod vratit zpét.
Logicky se proto podle stéZovatele nabizi, Ze zajmem statu je, aby osoba méla moznost se na trh
prace vratit a nezatézovat statni duchodovy systém. K vyjadreni krajského soudu rozporuje, jaka byla
jeho skutecna vile a postoj v dobé zadosti o predc¢asny duchod. Poukazuje na to, Ze zavéry soudu se
odvijely pouze od stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 4/2004. Ke skutecnému obsahu jeho vule
pritom prihlédnuto nebylo, stejné jako ke skutecnosti, ze zpétné nebyly podminky pro priznani
predcasného dichodu vibec splnény.

20. K vyjadreni vedlejsiho ucCastnika stézovatel reagoval na jeho vybrana tvrzeni a argumentaci.
Nesouhlasi s tim, ze by se z jeho strany jednalo o ohybani prava. Naopak, ma za to, Ze poukazuje na
nelogicnost pracovnépravni upravy a aktualni judikatury Nejvyssiho soudu. Nesouhlasi se zavéry
vedlejsiho ucastnika i v tom, Ze zadosti o priznani pred¢asného dichodu projevil zietelnou a
bezrozpornou vuli k tomu, Ze jiz nechce pracovat a neni proto ochoten pracovat ani pro vedlej$iho
ucastnika. Ve zbytku odkdazal na drivéjsi vyjadreni a obsah ustavni stiznosti.

V1. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti: obecna vychodiska
A/ K pravu na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na rovné zachéazeni (¢l. 1 Listiny)

21. Ustavni soud ve své judikature opakované zdlraziuje, Ze neni souc¢ésti soudni soustavy, a
neprislusi mu proto ani pravo vykonéavat dohled nad rozhodovaci Cinnosti obecnych soudu (srov.
napt. nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994). Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je
opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byl
stézovatel ucastnikem, k poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim poradkem.
Skutecnost, Ze se obecny soud oprel o pravni nazor (resp. o vyklad zékona, pripadné jiného pravniho
predpisu), se kterym se stéZovatel neztotoziuje, nezaklada sama o sobé relevantni diivod k podani
stavni stiznosti (viz nélez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995). Ustavni soud vSak na druhé
strané konstatuje, ze vyklad a nasledna aplikace pravnich predpisu obecnymi soudy mohou byt v
nékterych pripadech natolik extrémni, ze vyboCi z mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principa
ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do nékterého tstavné zaruceného zakladniho
prava. Takové pochybeni shledal Ustavni soud ve stéZovatelové véci (viz nize).

22. Ve své rozhodovaci ¢innosti se Ustavni soud vicekrat zabyval otdzkou ustavné konformniho
vykladu prava. Neudrzitelnou je aplikace prava vychézejici pouze z jazykového vykladu. V této



souvislosti 1ze odkazat predevsim na nélez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, v ném? se mj.
konstatuje, ze "[m]echanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud imysIné, nebo v
dusledku nevzdélanosti, smysl a tc¢el pravni normy ¢ini z prava néastroj odcizeni a absurdity". Obecny
soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona (srov. k tomu napf. nalez sp. zn. I. US 50/03 ze
dne 13. 6. 2006), "nybrz se od néj [...] musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principl [majici] sviij zaklad v Gstavné konformnim
pravnim radu jako vyznamovém celku [...] Povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjisStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tistavnich zasad". Ustavni
soud déle judikoval, Ze soudy musi pri své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplika¢ni
pravni problémy resily s maximalni mirou racionality (srov. napf. usneseni sp. zn. Pl. US 92/06 ze
dne 3. 4. 2007).

23. Prévo na rovné zachdazeni, resp. zakaz diskriminace je garantovano jednak v ¢l. 1 Listiny jako
samostatné zakladni prévo, jehoZz se Ize domahat primo a bez dalsiho (rovnost neakcesoricka,
autonomni), jednak jako zakladni pravo podminéné, jehoz se lze domdahat podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
resp. podle ¢l. 14 Umluvy jen ve spojeni s tvrzenym zésahem do jiného zékladniho prava ¢i svobody
chranénych Listinou ¢i Umluvou (rovnost akcesorick4, neautonomny).

24.V ptipadé diskriminace Ustavni soud postupné posuzuje a) zda jde o srovnatelné jednotlivce nebo
skupiny, b) zda je s nimi zachazeno odli$né na zakladé "podezrelého duvodu”, c) zda je odliSné
zachazeni dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tizi, at uz ulozenim bremene nebo odeprenim dobra
a d) zda je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je primérené
(srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, bod 34, nebo sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11.
2. 2020, bod 173). V pripadé rozliSovaciho kritéria, které je ve své podstaté neutralni ¢i neni a priori
problematické (tj. nikoliv "podezrely diivod") pak neni posuzovéna proporcionalita opatreni, nybrz
postaci posoudit, zda ma pravni uprava legitimni cil a sporna ustanoveni jsou schopna jej dosdhnout.
Zakonodarcem zvolené reseni nemusi byt v takovém pripadé nutné tim nejvhodnéjsim, ale postaci,
pokud ma racionalni vztah ke stanovenému cili.

25. Nyni jiz ustdlend judikatura Ustavniho soudu totiZ vychdzi z predpokladu, Ze striktni rozliSovani
akcesorické a neakcesorické rovnosti nema zasadni vyznam, nebot vSechny namitky oprené o Cl. 3
odst. 1 Listiny jsou vzdy normativné "pokryty" Cl. 1 Listiny, jehoz dosah je z povahy véci Sirsi (viz
nalezy sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016, body 99-100, &i sp. zn. P1. US 15/17 ze dne 27. 2.
2018). Pravé v nalezu sp. zn. Pl. US 18/15 Ustavni soud konstatoval, Ze "intenzita tistavniho
prezkumu neni primarné zavisla na skutec¢nosti, zda k nerovnému zachdazeni dochazi ve vztahu k
jinému ustavné zaru¢enému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky). Klicovym bude zejména
duvod odli$ného zachézeni, tj. stanoveny rozliSovaci znak (napr. rasa, pohlavi, narodnost, pivod, vék,
vyznani, majetek) a zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému je odliSné zachazeno.
[...] Pri rozliSovani z dGivodi tzv. podezrelych (suspect classification), resp. davodu tykajicich se
osobnich charakteristik jednotlivce majicich zky vztah k ochrané dustojnosti ¢lovéka, je potreba
klast na zduvodnéni odlisného zachazeni velmi prisné naroky, byt by se odliSné zachdzeni netykalo
jiného zékladniho prava. Naopak bude-li divodem odli$ného zachézeni (rozli$ujicim znakem)
kritérium bézné a nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace (napft. vyse prijmu v danovém
zakonodérstvi), byt by se odliSné zachazeni dotykalo jiného zdkladniho prava [...] bude intenzita
ustavniho prezkumu nizka."

B/ K ndhradé mzdy ¢i platu pri neplatném rozvazani pracovniho poméru

26. Podle § 69 odst. 1 zdkoniku préace plati, ze "[d]al-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd
nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a
oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho dale



zameéstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu." Ndhrady mzdy nebo platu pritom zaméstnanci nélezi ode dne, kdy zaméstnavateli
dojde zaméstnancovo pisemné oznameni o tom, ze trva na dalSim zaméstnavani (nejdrive vSak ode
dne nasledujiciho po dni, kdy mél pracovni pomér na zékladé neplatného pravniho jednéni skoncit), a
to az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru nebo do dne pravomocného rozhodnuti o urc¢eni neplatnosti pracovniho poméru
(JANSOVA, M. Komentér k § 69 in VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA,
V., BRUHA, D. a kol. Z&konik prace. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, citovano z
Beck-online, bod 20).

27. Ugelem tohoto ustanoveni je, aby byla zaméstnanci nahrazena tjma v podobé uslé mzdy, kterou
utrpél nasledkem protipravniho postupu zaméstnavatele (protipravnim skoncenim pracovniho
poméru), ktery se soucasné rozhodl, ze zaméstnanci bez ohledu na jeho zadost praci pridélovat
nebude. Zakonik prace totiz predpoklada i moznost, Ze zaméstnavatel bude praci pridélovat i v
obdobi, kdy bude vedeno rizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru poté, co
zaméstnanec oznamil, Ze trva na dal$im zaméstnavani (VYSOKAJOVA, M. Komentér k § 69 in
HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA, M., DOUDOVA, S.,
KOSNAR, M., HORNA, V. Zakonik prace. Komentéar. Praha: Wolters Kluwer, 2026, citovano z
pravniho informacniho systému ASPI, komentar k § 69). Ndhrada mzdy poskytovana v souvislosti s
neplatnym rozvazanim pracovniho poméru ma zejména funkci sankéni, satisfakcni a socialni
(TOMSE], ]J. Spory o skon¢eni pracovniho poméru. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 90-91).

28. Proto, aby byla zaméstnanci ndhrada mzdy priznana, musi byt podle judikatury Nejvyssiho soudu
splnény dvé podminky, které postupné ve své judikature nad ramec textového znéni § 69 odst. 1
zékoniku prace dovodil. Zaprvé musi zaméstnanec zaméstnavateli pisemné oznamit svou vuli, Ze trva
na dalSim zaméstnavani; zadruhé musi byt tento zaméstnanec pripraven, schopen a ochoten konat
praci podle neplatné skonc¢eného pracovniho poméru (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3147/2023 ze dne 27. 3. 2024, ¢i obdobné usneseni zdej$iho soudu sp. zn. II. US 341/15 ze
dne 8. 9. 2015). Predpokladem taktéz je, ze obecné soudy konstatovaly, Ze Slo o neplatné skonceni
pracovniho poméru.

29. Préavo na ndhradu mzdy zaméstnanec nema za dobu, kdy praci konat nemohl, tedy napriklad za
dobu docasné pracovni neschopnosti, za dobu ¢erpani materské ¢i rodicovské dovolené, jakoz i za
dobu dalsich prekazek v praci na strané zaméstnance, za néz pravo na nahradu mzdy nevznika
(JANSOVA, M. Komentér k § 69 in VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA,
V., BRﬁHA, D. a kol. Zakonik prace. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, citovano z
Beck-online, bod 21). Soucasné narok na ndhradu mzdy nema ani zaméstnanec, kterému
zameéstnavatel nemuze pridélovat préaci podle pracovni smlouvy proto, Ze zaméstnanec ztratil
predpoklady stanovené pravnim predpisem pro vykon sjednané prace, napriklad proto, ze nespliuje
predpoklad vzdélani stanoveny pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2233/2019 ze dne 14. 11. 2019).

30. Naopak, zaméstnanec narok na tuto nahradu m4a, pokud zacne pracovat u jiného zaméstnavatele
v pracovnim poméru nebo na zakladé jiného pracovnépravniho vztahu, popripadé provozovat
samostatnou vydéleénou (podnikatelskou) ¢innost. Musi vSak byt pripraven znovu nastoupit do prace
u svého puvodniho zaméstnavatele (viz napr. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1218/2005 ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1518/2010 ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016
ze dne 17. 8. 2017). Zaméstnanci prislusi nahrada mzdy i v pripadé, Ze si v prubéhu rizeni pozada o
"radny" starobni diichod (sp. zn. 21 Cdo 19/2016 ze dne 26. 1. 2017). Tentyz zavér plati i v pripadé,
ze zaméstnanec zaCne v prubéhu rizeni o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pecovat o
osobu, ktera se podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbéach, povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, a Ze z tohoto duvodu pozadal urad prace, aby bylo ukonc¢eno jeho vedeni v
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evidenci uchazeCll o zaméstnani (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3147/2023 ze dne 27. 3.
2024).

C/ K povaze predc¢asného dichodu a moznosti vykonavat déle vydélecnou ¢innost po jeho priznéni

31. Z4kon o dlichodovém pojisténi upravuje v § 31 pred¢asny diichod. U¢elem pred¢asného dichodu
je primarné poskytnout davky osobam, které v predduchodovém véku ztrati zaméstnéni a je pro né
obtiZné jej znovu nalézt (nalez sp. zn. PL. US 47/23 ze dne 4. 6. 2025, bod 118). Narok na predéasny
duchod nevznika pouhym splnénim podminek (jako je tomu u starobniho dichodu), ale az podanim
zéadosti (§ 31 odst. 2 ZDP). Pred¢asny diuchod umoznuje skoncit s praci pred dosazenim zakonem
stanoveného dichodového véku, ovSem takovy postup je za cenu nizsi penze, a to trvale (§ 31 odst. 3
ZDP, ¢i i SMEJKAL, M., HALIR, J. Pfed¢asny starobni diichod a neplatné rozvézéani pracovniho
pomeéru ze strany zameéstnavatele. Pravni rozhledy, 2024, ¢. 13-14, s. 448-449). Jedna se o tzv.
kraceni za predcasnost.

32. Vy$e procentni vyméry se pritom snizuje za kazdych zapocatych 90 kalendarnich dnt z doby ode
dne, kterého se priznava tento diichod, do dosazeni dichodového véku. V zavislosti na dobé pojisténi
se rozsah tohoto snizeni méni. V pripadé, ze jednotlivec ziskal aspon 45 let doby pojiSténi, Cini toto
snizeni za kazdych i zapocatych 90 kalendarnich dnt 0,75 % vypoctového zakladu (§ 36 odst. 1 ZDP).
Naopak, ziskal-li jednotlivec méné nez 45 let doby pojiSténi, ¢ini toto sniZzeni za kazdych i zapocatych
90 kalendarnich dnt 1,5 % vypoctového zakladu (§ 36 odst. 2 ZDP). V pripadé, Ze jednotlivci chybi do
dichodového véku 3 roky, muze toto snizeni vypoctového zakladu Cinit az 18 %.

33. Ustavni soud soucasné vymezil, Ze "pred¢asny dichod predstavuje vyjimku, jejiz vyuziti zavisi na
individualnim rozhodnuti pojisténce dle konkrétnich Zivotnich okolnosti. Predc¢asny duchod tedy neni
standardnim a o&ekavatelnym prodlouZenim doby fadného starobniho diichodu" (nalez sp. zn. P1. US
47/23, bod 119). Jako takovy tento duchod stoji na zdsadé "bud mzda, nebo diichod", coz znamens,
ze vyplata predcasného dichodu nenalezi do dosazeni dichodového véku, pokud je vykondvana
vydélecéna ¢innost (srov. § 27 ZDP). V uvedeném obdobi musi byt vyplata dichodu zastavena.
Dochézi vSak pouze k preruseni poskytovani davky, tj. k docasnému zéniku naroku na vyplatu davky,
nikoliv k zaniku ndroku na dévku jako takovou (LANG, R., PELIKANOVA, H. § 31. Pfedéasny starobni
duchod. In LANG, R. a kol. Zékon o duchodovém pojisténi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024,
citovano z pravniho informa¢niho systému ASPI; ¢i SMEJKAL, M., HALIR, ]J. Pred¢asny starobni
duchod a neplatné rozvéazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Pravni rozhledy, 2024, C.
13-14, s. 448-449). Jiz vyplacené davky pri soubéhu s jinou vydélecnou ¢innosti ve smyslu § 27 ZDP
je pritom povinen pozivatel duchodu vratit (viz § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni; shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads
251/2019-37 ze dne 19. 5. 2021, bod 26).

34. Plati proto, ze ZDP zadnym zpusobem nezapovida moznost vratit se i po priznani predc¢asného
duchodu do pracovniho procesu a vyslovné s takovou moznosti pocitd. Navrat do prace je ze strany
zdkonodarce dokonce neprimo podporovan, nebot "[t]Jakova situace se [...] muze pozitivné projevit na
vysi davky. Po skonceni vydélecné Cinnosti se [totiz] vySe pred¢asného starobniho diuchodu prepocte
na zadost pojiSténce tak, ze se doba této vydélecné Cinnosti po dni, od kterého byl priznén starobni
duchod, pricte k dobé pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod a soucasné se o tuto dobu
zkrati doba ,predcasnosti', tj. doba, za kterou se snizovala vyse procentni vyméry starobniho
diichodu" (LANG, R., PELIKANOVA, H. § 37 Narok na vyplatu starobniho diichodu. In LANG, R. a
kol. Zakon o duchodovém pojisténi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, citovano z ASPI). Je
totiZ soucasné v zajmu stétu, aby osoby nebyly plné zavislé pouze na statnim dichodovém systému,
ale aby k udrzeni Ci zlepSeni své zivotni irovné ziskavaly prostredky i jinak, jsou-li toho schopny.
Takovy stav je tedy pravem nejen predvidan, ale také podporovan jako zadouci. Presnéji receno,
podle § 36 odst. 3 ZDP se vySe procentni vyméry starobniho dichodu stanovena podle tohoto zdkona
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pojisténci, ktery po vzniku néroku na tento diichod do dosazeni dichodového véku vykonaval
vydéleCnou ¢innost a nepobiral pritom starobni duchod, ani invalidni dichod pro invaliditu tretiho
stupné, prepocte po skonceni této vydélecné ¢innosti na zadost tak, ze se doba této vydélecné
¢innosti po dni, od kterého byl priznan starobni diichod, pricte k dobé pojisténi ziskané do vzniku
néaroku na tento duchod a soucasné se o tuto dobu zkrati doba, za kterou se snizovala vySe procentni
vymeéry starobniho dichodu.

VII. Aplikace na posuzovanou véc

35. V nyné&jsi véci se Ustavni soud zabyval napadenym usnesenim Nejvy$$iho soudu, které oviem ve
velké ¢asti oduvodnéni odkazuje na rozsudek sp. zn. 21 Cdo 445/2023. Podle tohoto rozhodnuti
nahrada mzdy podle § 69 odst. 1 zdkoniku prace pri urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele neprislusi zameéstnanci, kterému byl béhem tohoto rizeni o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru na jeho zadost priznédno pravo na vyplatu davek
predcasného dichodu (ve smyslu § 31 odst. 1 ZDP).

36. V uvedenych rozhodnutich Nejvyssi soud vychazel ze svého stanoviska sp. zn. Cpjn 4/2004, v
némz bylo uvedeno, ze zaméstnanec, s nimz byl neplatné rozvazan pracovni pomér, nemél pravo na
nahradu mzdy, pozadal-li o starobni dichod a byl-li mu vyplacen, jelikoz zdkon omezoval soubéh
starobniho dichodu s prijmem z vydélecné Cinnosti anebo jej dokonce zcela vylucoval (k prekonéani
tohoto zévéru ve vztahu ke starobnimu diichodu z duvodu novelizace jeho Gpravy viz jiz citovany
rozsudek sp. zn. 21 Cdo 19/2016).

37. Jinymi slovy, priznani naroku na predcasny duchod k zadosti zaméstnance v dobé, kdy tento
zameéstnanec vede rizeni o ur¢eni neplatnosti rozvazani svého pracovniho pomeéru, automaticky
zpusobi, Ze zaméstnanec ztraci vuli byt pripraven, schopen a ochoten konat praci podle (v tu dobu
domnéle) neplatné skonceného pracovniho poméru. Jak totiz vyplyva z bodu 21 citovaného rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 445/2023, "duvody, pro které se zaméstnanec rozhodl pozadat o tzv. predc¢asny
duchod, jsou pritom - jak spravné uvadi odvolaci soud - nerozhodné".

38. Stézovatel nezpochybnuje vyklad § 69 odst. 1 zakoniku prace Nejvyssim soudem, ktery vyplatu
nahrady Gjmy podminuje pripravenosti, schopnosti a ochotou zaméstnance dél konat praci, a v
navaznosti na to ani skutec¢nost, ze ztratu téchto vlastnosti Nejvyssi soud spojil s nepriznanim naroku
na nahradu. Zpochybnuje ale to, Ze od priznani pred¢asného diuchodu tuto podminku zaméstnanec
automaticky - bez moznosti zohlednéni jeho skutecné vile - dale nespliuje.

39. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vymezuje, ze ke ztraté pripravenosti, ochoty, a schopnosti
vykonavat praci dochazi ? a zaméstnanci tudiz ndhrada mzdy nendlezi ?, nemuze-li konat préaci v
dusledku docasné pracovni neschopnosti, materské nebo rodicovské dovolené ¢i pro jinou prekazku,
pri niz mu neprislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 19/2016). K témuz zavéru judikatura Nejvyssiho soudu dospéla v pripadech, kdy byl
zaméstnanci po neplatném skonc¢eni pracovniho poméru nasledné priznan invalidni dchod.

40. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 445/2023, na ktery Nejvyssi soud odkazal i v
napadeném usneseni, se stejny zaver uplatni i od doby, kdy byl zaméstnanci k jeho zadosti priznan a
je mu vyplacen predcasny duchod, na ktery vznikl narok podle § 31 zédkona ¢. 155/1995 Sb., zdkona o
duchodovém pojisténi (dale jen "ZDP"). Z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
obecné soudy nemohou prihlédnout ke konkrétnim divodum, pro které bylo o predc¢asny dichod
pozadano. Svuj zavér Nejvyssi soud odavodnil tim, Ze zdrojem prijmi zaméstnance neni nadéle
pracovni pomér, ale priznany diichod, a Ze proto neni pripraven a ochoten dale konat pro
zameéstnavatele praci podle pracovni smlouvy (viz stanovisko sp. zn. Cpjn 4/2004 ¢i vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 445/2023, bod 25). Toto své tvrzeni Nejvyssi soud


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/155

dopliiuje tim, Ze pojisténec nemuze za souc¢asného pobirani pred¢asného diichodu nadale vykonavat
praci podle pracovni smlouvy.

41. Naopak, pozadavek pripravenosti je naplnén, pokud zaméstnanec pecuje o osobu blizkou,
provozuje samostatnou vydélecnou c¢innost (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3147/2023
ze dne 27. 3. 2024), je pozivatelem starobniho duchodu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 19/2016; rozsudek reaguje na zménu ve znéni § 36 odst. 1 ZDP, provedenou zdkonem ¢.
306/2008 Sb., s tcinnosti od 1. 10. 2010), ¢i pokud se necha v mezidobi zaméstnat u jiného
zameéstnavatele (srov. § 69 odst. 2 véta za strednikem ZDP). V posledné uvedeném pripadé nicméné
musi byt zaméstnanec pripraven na vyzvu nastoupit do prace k puvodnimu zameéstnavateli, jinak by
zameéstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykonavané
préci a také by mu nemohl vzniknout narok na nadhrady mzdy (DRAPAL, L. § 69 Nasledky neplatného
rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Z&konik prace. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 462-463).

42. Duvody, kterymi Nejvy$si soud podeprel zavér, ze pobirani pred¢asného duchodu osvédcuje
ztratu ochoty, schopnosti a moznosti vykonavat praci bez moznosti jakékoliv vyjimky zohlednujici
skute¢nou viili zaméstnance ¢i divody, které jej k zadosti vedly, jsou podle Ustavniho soudu vnitfné
nekonzistentni, nelogické a odporuji teleologickému a tstavné konformnimu vykladu § 69 zakoniku
prace. Jako takové predstavuji interpretacni exces, ktery dosahuje ustavniho vyznamu a vede k
poruseni prava na soudni ochranu stézovatele (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ve spojeni s pravem na rovné
zachazeni (Cl. 1 Listiny).

43. Zaprvé, Nejvyssi soud nespravné posoudil smysl a ucel predc¢asného dichodu ve vztahu k
posouzeni ochoty, schopnosti a pripravenosti vykonavat praci.

44, Zakonik prace reflektuje, Ze si zaméstnanec po dobu, kdy se brani nezdkonnému skoncéeni
pracovniho poméru, musi opatrovat prijmy pro uspokojeni svych zivotnich potreb. Z § 69 odst. 2
zakoniku prace plyne, Ze zakon pocita s tim, ze zaméstnanec, ktery pozaduje urCeni neplatnosti
skonceni pracovniho poméru, muze pracovat jinde nebo muze vykonavat jinou vydéle¢nou Cinnost.
Stanovi totiz, ze "[plresahuje-li celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci prisluset nahrada mzdy
nebo platu, 6 mésict, muze soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k nahradé mzdy nebo platu
za dalsi dobu primérené snizit; soud pri svém rozhodovéani prihlédne zejména k tomu, zda byl
zameéstnanec mezitim jinde zaméstnan nebo vykonaval jinou vydéleénou ¢innost, jakou praci konal a
jakého vydélku dosahl nebo z jakého diuvodu se do prace nezapojil."

45. Pouha skutecnost, ze si stézovatel zajistil jiny prijem, tak nemlze rovnou a bez jakékoliv vyjimky
vyluc¢ovat pravo na nahradu mzdy. Vliv vSéak nemuze mit ani to, Ze k tomu zvolil cestu pobirani davek
predcCasného diichodu. Lze souhlasit, ze zadost o predc¢asny diichod (a jeho nasledné priznani)
zpravidla indikuje, Ze zaméstnanec ztraci pripravenost, ochotu a schopnost pro zameéstnavatele dale
pracovat. Zavér, ktery zcela zapovida zohlednit skutecnou vili zaméstnance a davody, které jej k
podani zadosti vedly, je ovsem nicméné zjednodusujici.

46. Pred¢asny duchod muze slouzit k pokryti velkého mnozstvi zivotnich situaci v preddichodovém
véku. Funguje tedy i jako nastroj, ktery méa skupiné pojisténcu znevyhodnénych na trhu préace
pomoci v situaci, kdy praci nedobrovolné nevykonavaji. Ustavni soud se povahou predéasného
diichodu zabyval v neddvném nélezu sp. zn. PL. US 47/23 ze dne 4. 6. 2025. V jeho bodé 118 vymezil,
ze ucelem predcasnych dichodu je primarné poskytnout davku osobam, které v predduchodovém
véku ztrati zaméstnani a je pro né obtizné je znovu ziskat. Praveé proto jsou davky pred¢asného
duchodu koncipovany tak, ze je na rozdil od starobniho diichodu nelze vyplacet soubézné s vykonem
vydélecéné Cinnosti; zapoCetim vydélecné ¢innosti zanika stézejni diivod, pro ktery je davka
vyplacena. Konkrétné z § 37 odst. 2 ZDP vyplyvd, Ze vyplata pred¢asného diichodu az do dosazeni
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duchodového véku nendlezi, je-li vykonavana vydélecna Cinnost nebo je-li poskytovéna podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci.

47. Ustavni soud sou¢asné v bodé 119 piipustil, Ze si lze predstavit Sirokou $kalu dal$ich osobnich
davodu a zivotnich okolnosti, které vedou k rozhodnuti ¢erpat davky predcasného diichodu. Mze jit
napr. o dlouhodobou unavu ¢i nemoc, péci o blizkého clovéka, ale i chut uzit si ve stari vice volného
¢asu. Tyto duvody neni tfeba pro vznik naroku prokazovat a je na kazdém pojisténci, zda do
predcasného dichodu po splnéni zédkonnych predpoklada odejde. Nelze vSak opomijet, ze zdkladnim
ucelem predcasnych dichodu je kompenzovat snizeni schopnosti vykonéavat soustavnou vydélecnou
¢innost a s tim souvisejici ztizenou moznost nalézt si zaméstnani, zacasté i z divodu diskriminace na
trhu préace z duvodu véku. Zatimco pobirani "fadného" starobniho diichodu je béznym dusledkem
splnéni podminek pro jeho priznani, predc¢asny diuchod predstavuje vyjimku, jejiz vyuziti zavisi na
individualnim rozhodnuti pojisténce podle konkrétnich zivotnich okolnosti. Pred¢asny duchod tedy
neni standardnim a ocekavatelnym prodlouzenim doby radného starobniho dichodu.

48. Z uvedeného plyne, ze je prilis zjednodusujici vyvozovat pouze z podani zadosti o predcasny
dachod (a nasledného priznéani tohoto dichodu) zavér o neochoté ¢i neschopnosti zaméstnance
vykonavat nadale praci pro zaméstnavatele. Pred¢asny duchod je predevsim nastrojem, ktery ma
skupiné pojisténcu znevyhodnénych na trhu prace pomoci v situaci, kdy praci nedobrovolné
nevykondavaji. Ve srovnatelné situaci se nachdzel i stéZovatel. Ustavni soud povaZuje za pochopitelné,
ze v situaci, kdy kvuli protipravnimu jednani svého zaméstnavatele nemohl vykonavat préaci a mit z ni
prijem, postupoval tak, ze podal zadost o predc¢asny diuchod, nebot $lo o zpusob, jimz si mohl v dané
situaci zajistit stabilni prijem pro uspokojovani svych Zivotnich potreb. Takovy postup vSak
nevypovida nic o tom, jaky byl jeho vnitini vztah k dalSimu vykonu prace u jeho zaméstnavatele, a
nesignalizuje, Ze nebyl nadéle ochoten praci vykonavat, pokud by mu ji zaméstnavatel zacal opét
pridélovat. Jak plyne z uvedeného, osoby pobirajici ddvku pred¢asného dichodu naopak vétsinou
pracovat chtéji.

49, Zadruhé, pristup Nejvyssiho soudu je hodnotové nekonzistentni a problematicky i z hlediska
uplatnéni dalSich zasad soukromého prava, kterymi jsou zejména respekt k autonomii vile
soukromych osob a princip poctivosti, tj. Ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu (§ 6 odst. 2 obCanského zdkoniku). Nejvyssi soud nejenze neumoznuje zohlednit
duvody, které zaméstnance vedly k zadosti o predc¢asny duchod, tj. jeho skutec¢nou vili, ale v
kone¢ném dusledku aprobuje, aby zaméstnavatel tézil ze svého protipravniho jednéni. Negativni
finan¢ni dusledky neplatného rozvazani pracovniho poméru totiz nejsou neseny zaméstnavatelem,
ktery jednal protipravné a porusil své pracovné pravni povinnosti, nybrz zaméstnancem, ktery se
pouze mohl snazit v mezich svych zékonnych moznosti zmirnit jeho dopady. Ve svém dusledku je
tento zavér porusenim principu poctivosti, ktery je imanentni soucasti ceského pravniho radu jako
zésada i bez ohledu na citované ustanoveni (viz nalez sp. zn. IV. US 14/17 ze dne 9. 5. 2018, bod 49).
Je pozoruhodné, ze Nejvyssi soud tento zavér dovodil ve vztahu k zaméstnanci, ktery je zdkonikem
prace kogentnimi ustanovenimi chranén jako slabsi strana.

50. Zatreti, pristup Nejvyssiho soudu, ktery automaticky vylucuje moznost nahrady mzdy po zadosti
0 priznani predc¢asného dichodu, je neudrzitelny i ve vztahu ke konkrétnim okolnostem posuzované
véci. Pravé témi se ale pritom obecné soudy odmitly zcela zabyvat.

51. Jak totiz vyplyva z obsahu napadenych rozhodnuti, dne 8. 8. 2014 doslo mezi stéZzovatelem a
vedlejsim ucastnikem k podepsani dohody o ukonceni pracovniho poméru, pricemz tato dohoda byla
k zalobé stézovatele po delSim soudnim rizeni pravomocné shledana neplatnou. Jiz vsak 5. 9. 2014
stézovatel oznamil vedlejSimu ucastnikovi, Ze trva na dal$im zaméstnani a vyzval jej k pridélovani
prace. Po dobu trvani rizeni o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru do jeho
pravomocného skonceni si stézovatel zajiStoval, jelikoz mu zaméstnavatel (vedlejsi ic¢astnik) praci



nepridéloval, prijmy riznymi zpusoby. Od 18. 8. 2014 do 23. 9. 2015 byl stéZovatel zarazen v
evidenci uchazeCl o zaméstnani, odkud byl nésledné na vlastni zédost vyrazen. V uvedeném obdobi
pritom stézovatel absolvoval i rekvalifikaCni program pocitacové gramotnosti. Dale od 1. 9. 2015 do
31.1.2016 aod 1. 9. 2016 do 30. 9. 2016 byl formou dohody o provedeni prace s hodinovou mzdou
zameéstnan u YX. V obdobi od 1. 10. 2016 do 31. 1. 2018 a nasledné od 1. 9. 2018 do 31. 1. 2018 byl
u stejného zaméstnavatele zaméstnan formou pracovniho poméru. Od 24. 9. 2015 pritom stézovatel
zaCal pobirat pred¢asny diichod, nésledné od 18. 9. 2016 "radny" starobni dichod.

52. Z konkrétnich okolnosti pritom zcela zrejmé plyne, Ze absolutni zavér, Ze stézovatel minil zadosti
o predcasny duchod opustit aktivni pracovni Zivot, 1ze vnimat jako problematicky, nebot i nadale
pracovni ¢innost vykonaval. Samotna uvaha, Ze se stézovatel rozhodl financ¢ni nejistotu spojenou s
rizenim o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (od 1. 9. 2015 byl po vyrazeni z evidence
uchazecu o zaméstnani zaméstnavan toliko formou dohody o provedeni prace s hodinovou mzdou)
resit vyuzitim realizace svého verejného subjektivniho prava.

53. ZacCtvrté, problemati¢nost zavéru Nejvyssiho soudu vynikne pri srovnani, jak hodnoti pravo na
nahradu mzdy u osoby, ktera v obdobi, za néjz si nahradu narokuje, pozada o predcasny dichod, a
osoby, které v témze obdobi zaCnou pracovat pro jiného zameéstnavatele, zacnou vykonavat
samostatnou vydéle¢nou ¢innost ¢i zacnou pobirat davky starobniho diichodu.

54. Pro prehlednost se Ustavni soud v nasledujici ¢asti zaméri na srovndni, jak hodnoti pravo na
nahradu mzdy u osoby, ktera v obdobi, za néjz si narokuje nahradu, pozada o predcasny dichod, u
osoby, ktera v témze obdobi za¢ne pobirat davky "fadného" starobniho diichodu, a u osoby, ktera
zatne v mezitase pracovat u jiného zaméstnavatele. Uvedené srovnéni piitom povaZuje Ustavni soud
za dostacujici. Srovnani se vSemi vyse demonstrativné uvedenymi situacemi, kdy ndrok na nahradu
vznikd, nebot prijmy z téchto aktivit nedoslo k zéniku vile byt dale zaméstnén, se jevi jako

nadbytecny.

55. Ustavni soud ma za to, Ze tyto zdliraznéné tii kategorie osob se z pohledu hodnoceni viile i
naddle pracovat u zameéstnavatele, s niz se soudi o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru,
a pri neochoté tohoto zaméstnavatele jim pridélovat praci, nachazeji ve srovnatelné situaci. V téchto
pripadech je vypadek prijmu ze zaméstnani, k némuz doslo ze stejného diavodu (protipravnim
skoncCenim vydélecné Cinnosti), kompenzovan jinym prijmem. V pripadé osob, které ¢erpaji starobni
duchod, se navic shoduji jesté i tim, Ze pobiraji davky z téhoZz pojistného systému, na které dané
osobé vznikl narok. Jinymi slovy, po ¢as rizeni o této neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru jim
nebyla pridélovana prace, trebaze o to pozadaly, coz muze zasadnim zpusobem ovlivnit jejich
majetkovou situaci, kterou musely vyresit prijmy z jinych zdroju.

56. Princip rovnosti vylucuje libovuli zdkonodéarce pri rozliSovani prav urcitych skupin subjektu (viz
zejména ndlez sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016, bod 113, a v ném odkazovana judikatura). V
citovaném nalezu Ustavni soud vymezil, Ze z hlediska aplikovatelnosti rovnosti v pravech, resp.
obecného zakazu libovile pri jakémkoli rozliSovani plynoucim z ¢l. 1 Listiny, neni pochyb o tom, zZe
dana ustanoveni na posuzovany pripad aplikovatelna jsou, nebot predmétem prezkumu je odliSné
zachdzeni, tj. odliSeni subjektl, resp. situaci. V bodé 118 taktéZ Ustavni soud uvedl, Ze aby doslo k
poruseni prava na rovné zachéazeni, musi se s ruznymi subjekty, které se nachdazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, zachézet rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné duvody
pro uplatnény rozdilny pristup. Jako rozumné a objektivni dtivody nicméné duvody, o které oprel svuj
odli$ny piistup Nejvyssi soud, Ustavni soud - jak vymezi dale - neshledal.

57. Ustavni soud v nyné&jsi véci konstatuje, Ze uvedené rozliovaci pravidlo je ve své podstaté
neutralni a neni a priori problematické. Vyuziti prava ¢erpat davky z predc¢asného diichodu
nepredstavuje bez dal$iho podezrely divod. Jak vyplyva z bodech 24 a 25 vySe, neposuzuje proto



Ustavni soud proporcionalitu uvedeného postupu, ale zamértuje se toliko na to, zda ma Nejvys$$im
soudem prijaty zavér legitimni cil a zda je ho sporny vyklad schopen dos&hnout.

58. Z uvah Nejvyssiho soudu plyne, Ze zatimco ¢lovék v predduchodovém véku, ktery zacne pobirat
dévky predcasného dichodu, ochoten a schopen pracovat neni, resp. vyjevil timto svym postupem
svou vili, ze jiz nadale nechce, aby mu byla pridélovana prace u zaméstnavatele, jiny Clovék, ktery
tuto svou situaci vyresi tim, Ze si najde jiné zaméstnani ¢i si pozada o starobni dichod, zaméstnan
byt nadale chce, a je ochoten a schopen k zaméstnavateli neprodlené po vyzvani nastoupit.

59. Jako vnitrné rozporny a jen velmi tézko udrzitelny Ize pritom shledat zejména zavér, ze zatimco
¢lovék v predduchodovém véku, ktery zaCne pobirat davky predc¢asného dichodu, ochoten a schopen
pracovat neni, po dosazeni vy$siho dlichodového véku ziejmé automaticky ochoten a schopen
pracovat opét je.

60. Jako legitimni zdivodnéni tohoto odliSeni Nejvys$si soud vymezil v napadeném usneseni, jakoZ i v
citovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 445/2023, Ze "[r]Jozhodne-li se zaméstnanec, u néhoz byly splnény
predpoklady pro vznik ndroku na tzv. predcasny dichod [...], o své vlastni vili o tuto davku
duchodového pojisténi pozadat a tzv. predc¢asny duchod je mu priznan, nemuze vykonavat
vydéleCnou ¢innost v rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi (srov. § 27 zékona o duchodovém
pojisténi), nebot zakonna podminka uvedena v ustanoveni § 37 odst. 2 véty pred strednikem zakona o
dichodovém pojisténi soubéh takové vydélecné Cinnosti a vyplaty starobniho dichodu, na ktery
vznikl narok podle § 31 odst. 1 zadkona o dfichodovém pojisténi, vyluéuje." Ustavni soud nicméné
konstatuje, Ze sama o sobé tato skute¢nost nemuze legitimné ospravedlnit odli$né zachazeni mezi
uvedenymi skupinami.

61. Ustavni soud shrnul i v bodé 34 vy3e, Ze i zékonodarce podporuje preruseni pobirani
predcasného diichodu za ucelem opétovného vykonu vydélecné ¢innosti. Priznany predcasny duchod
totiz pro jednotlivce znamena nezanedbatelny propad ve vysi davek diichodového pojisténi, oproti
vysi davek, kterou by mél, pokud by si pozédal az nésledné pouze o "radny" starobni diichod. Pristup
umoznujici priznat zpétné nahradu mzdy i po priznani pred¢asného duchodu zajistuje jednotlivcim
kompenzace uvedeného snizeni, avsak soucasné je i motivuje k tomu, aby se rozhodli i po pozadani o
predcasny dichod a vzniku jeho naroku k navratu do ekonomicky aktivniho Zivota.

62. Takto vymezeny zavér, ze jednotlivec, ktery pozadal o predc¢asny duchod, jiz neni od tohoto
momentu ochoten a schopen pracovat, a tedy neni pripraven k pridélovani préce, je tim spise
neudrzitelny v pripadech, kdy se tento jednotlivec dale ekonomického Zivota fakticky ucastni, avSak v
takovém rozsahu, ze jeho prijmy nelze povazovat za prijmy podle zdkona o diichodovém pojisténi
(srov. jiz citovany § 27 ZDP). Uvedeny zavér pritom akcentuje i pravni doktrina a Cast pravni praxe,
tj. Zze plati "nézor, ze zadost o predc¢asny diichod neni pro Gcely pracovnépravnich vztaht projevem
vile, ze dana osoba nechce pracovat. To vykresluje i srovnani situaci, kdy si zaméstnanec najde
zameéstnani u jiného zaméstnavatele, aby si po neplatném rozvazani pracovniho poméru zajistil zdroj
prijmu, takze zdroven nemuze vykonavat praci u puvodniho zaméstnavatele" (viz VOJTEK, P. Prehled
rozhodnuti NS neprijatych v roce 2024 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy,
2025, ¢. 2, s. 41-42).

63. Ustavni soud konstatuje, Ze sama skutecnost, ze zdkonodérce vyloucil vyplatu davky pred¢asného
dichodu a prijmy z jiné vydélecné Cinnosti, nemuze bez dal$iho implikovat to, Ze jednotlivec zZadosti
o predcasny duchod vyjevil svou vuli, Ze neni ochoten a schopen pracovat ve smyslu § 69 odst. 1
zdkoniku prace pro ucéely stanoveni ndhrady mzdy za neplatné rozvazani pracovniho poméru. V
tomto sméru lze poukézat i na kritiku dal$i pravni doktriny (SMEJKAL, M., HALIR, ]J. Pred¢asny
starobni dichod a neplatné rozvazéani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Pravni rozhledy,
2024, &. 13-14, s. 450-452; VRAJIK, M., KONECNA, K. Vliv ptiznani predéasného starobniho diichodu



na pravo na nahradu mzdy dle § 69 ZPr. IusFocus - Pracovni a socialni pravo. Citovano z beck-

online.cz; ¢i jiz citovany VOJTEK, P. Prehled rozhodnuti NS neprijatych v roce 2024 do Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy, 2025, ¢. 2, s. 41-42).

64. Z vy$e uvedenych diivodtl Ustavni soud neshledava odiivodnéni odlidného zachazeni tak, jak to
ucinil Nejvyssi soud v napadeném usneseni a citovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 445/2023, tstavné
konformnim. Zavér neni tim spiSe udrzitelny, uvazime-li, ze stézovatel z ekonomického zivota
neodesel. I v pripadé vyplaty predCasného diichodu (tj. v dobé, kdy nebylo pravomocné postaveno
najisto, zda doslo k platnému, ¢i neplatnému rozvazani pracovniho pomeéru) vykonaval fakticky
vydélecnou ¢innost, i kdyz pouze takovou, ktera nebyla podle § 27 ZDP takového charakteru, aby
vylucovala vyplatu davky predc¢asného dichodu.

VIII. Zavér

65. Ustavni soud uzavira, Ze napadenym rozhodnutim Nejvy$$iho soudu bylo poru$eno pravo na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s porusenim principu rovnosti ve smyslu ¢l.
1 Listiny. Ustavni soud jej proto zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu].

66. V dal$im fizeni musi Nejvyssi soud zohlednit vy$e uvedené zavéry (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a
rozhodnout znovu. S ohledem na princip minimalizace zdsahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt vSak Ustavni soud neshledal diivod zrusit i rozhodnuti krajského a okresniho soudu. V této
Césti tak Ustavni stiZznost pro neptipustnost odmitl [§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu].

67. Navrh na zruSeni rozsudku okresniho a krajského soudu v téch ¢astech, kde soudy stézovateli
vyhovély, pak Ustavni soud odmitl, protoZe byl podan zjevné neoprévnénym navrhovatelem [§ 43
odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu].
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