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Predchozi souhlas valné hromady

Ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zak. se nevztahuji na pripady, kdy akciova spole¢nost
neposkytuje zajisténi zavazki osob uvedenych v téchto ustanovenich, ale kdy smlouvou o zajisténi
zavazkl uzavrenou s nékterou z téchto osob zajistuje svou pohledavku vici této osobé; k uzavieni
takové smlouvy proto neni tfeba predchoziho souhlasu jeji valné hromady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4099/2014, ze dne 6.8.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce OLEO CHEMICAL, a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. J.B., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému RAVAK a. s., se sidlem v P.,
zastoupenému JUDr. M.D., advokatem se sidlem v P., o uréeni, ze movité véci nejsou zatizeny
zastavnim pravem, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 11 C 112/2013, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2014 ¢. j. 31 Co 85/2014-300, tak,
ze dovolani zalobce se zamita.

Z odvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Pfibrami dne 15. 5. 2013 doméhal, aby bylo
urceno, ze ,zastavni pravo k souborum véci movitych umisténym na adrese OLEO CHEMICAL, a. s.,
Kocianova 12/563, 460 06 Liberec VI Rochlice: Technologie staceni zelezni¢nich cisteren, skladovéni
oleje - PS 01, Sklad horlavin 1. Tridy - PS 02, Vyroba ERO - PS 03, Kotelna a parni generator - PS
04, Chladici okruh - PS 05, Dusikova stanice a rozvod dusiku - PS 06, Sklad ERO - PS 07,
Automatizovany systém rizeni - PS 08, Elektro - PS 09, Tlakovzdusna stanice a rozvody - PS 10,
Vnéjsi nadzemni rozvody - PS 11, Stanice demineralizované vody PS 12, Odplyny - PS 13, Priprava
chemikalii - PS 15, Vzduchotechnika, pozarni vzduchotechnika - PS 17 a Stabilni hasici zarizeni - PS
18, zajistujici pohledavku ve vysi 6.989.148,43 EUR a pohledavku ve vysi 24.500.000,- K¢, a to na
zadkladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava k vécem movitym uzavrené dne 6. 2. 2009, Technologie
zarizeni a vybaveni kyselé esterifikace zavodu v Liberci: provozni soubory (dale jen PS) - Kotelna -
dodatek ¢. 1 - PS 04, Davkovani aditiv - PS 23, Kysela esterifikace - PS 22, Sklad kyselin - PS 26,
Zasobniky IKZ - dodatek ¢. 1 - PS 20, Plnéni a stdceni AC - PS 24, Chladici okruh - dodatek ¢. 1 - PS
05, Izolace - PS 30, Ocelové konstrukce - PS 31; Technologie zarizeni a vybaveni alkalické Césti
zavodu v Liberci - Topné hady FAME - dodatek ¢. 1 - PS 07, Chladici okruh - dodatek ¢. 1 - PS 03.4.,
zajistujici pohledavku ve vysi 6.989.148,43 EUR, pohledavku ve vysi 24.500.000,- K¢ a pohledavku ve
vysi 150.000.000,- K¢, a to na zédkladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava k vécem movitym uzavrené
dne 4. 8. 2009, Technologicky celek na vyrobu destilovaného FAME - provozni soubor - Destilace
FAME - PS 03.06, v¢etné technologie ohrevu termooleje zemnim plynem umisténé ve stavebnim
objektu SO 21 a vysokoteplotniho zdroje umisténého ve stavebnim objektu SO 17 - vyrobni hale,
zajistujici pohledavku ve vysi 5.715.546,- EUR, pohledavku ve vysi 22.212.776,26 K¢ a pohledavku ve
vysi 148.139.296,33 K¢, a to na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava k vécem movitym
uzavrené dne 30. 9. 2010, neexistuje”. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze je vlastnikem vyse
uvedenych movitych véci ,neopravnéné zatizenych zastavnimi pravy ve prospéch zalovaného jako
zastavniho véritele”, a to na zakladé smluv o zrizeni zastavniho prava k vécem movitym, uzavrenych
dne 6. 2. 2009, dne 4. 8. 2009 a dne 30. 9. 2010 mezi Zalobcem jako zastavcem a spole¢nosti NLB
Factoring, a. s. jako zastavnim véritelem k zajiSténi pohledavek spoleénosti NLB Factoring, a. s. ze
smluv o uveru uzavrenych mezi ni jako véritelem a Zalobcem jako dluznikem dne 25. 10. 2007, dne



22.9.2008 a dne 4. 8. 2009, které spolecnost NLB Factoring, a. s. smlouvou o postoupeni
pohledéavky ze dne 29. 3. 2012 postoupila na Zalovaného. Zalobce povaZuje uvedené zéstavni
smlouvy za neplatné z divodu ,poruseni § 196a odst. 1 a 2 obchodniho zékoniku, a to vzhledem k
personalnimu propojeni organu zalobce a spolec¢nosti NLB Factoring, a. s.“ v dobé uzavirani
zastavnich smluv, které zalobce spatruje v tom, ze M. S., ktery byl ¢lenem dozor¢i rady zalobce v
obdobi od 16. 4. 2008 do 16. 5. 2011, byl v dobé od 1. 12. 2006 do 31. 5. 2011 zaroven ¢lenem
predstavenstva spole¢nosti NLB Factoring, a. s. Zalobce mé za to, Ze byl osobou blizkou M. S. v dobé
jeho pusobeni v dozor¢i radé zalobce a ze tedy spolecnost NLB Factoring, a. s. jako zéstavni véritel
uzavrela uvedené zastavni smlouvy ,s osobou blizkou ¢lenu svého predstavenstva (zalobci) jako
zastavcem”. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 196a obchodniho zédkoniku vyzaduje v tomto pripadé
predchozi souhlas valné hromady spolec¢nosti NLB Factoring, a. s. s uzavrenim smlouvy, ktery nebyl
poskytnut, jsou vySe uvedené zastavni smlouvy podle ndzoru Zalobce neplatné pro rozpor se
zdkonem ve smyslu § 39 obc¢anského zékoniku a vzhledem k neplatnosti téchto smluv ,neexistuji ani
predmétna zastavni prava k movitym vécem zalobce, kterd jimi méla byt zrizena“.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 6. 11. 2013 €. j. 11 C 112/2013-247 opravenym
usnesenim ze dne 14. 1. 2014 ¢.j. 11 C 112/2013-269 zalobu zamitl a rozhodl, ze Zalobce je povinen
zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni 11.520,- K¢ k rukdm advokéta JUDr. M.D. Dovodil, ze
v projednavané véci neslo o pripad, kdy by zastavce dal do zastavy nemovitosti k zajisténi zavazku
jiné spolecnosti (dluznika), nebot zalobce coby zastavce zajistoval pouze své vlastni zavazky vici
pravnimu predchtdci zalovaného. Usoudil, ze ,uc¢elem a smyslem ustanoveni § 196a odst. 1
obchodniho zdkoniku je chranit obchodni spole¢nost pred nepoctivym jednanim osob, které jsou
opravnény cinit za spole¢nost pravni ukony nebo osob jim blizkych”, a ze ,je zfejmé, Ze smyslem
zajisténi zavazkl téchto osob neni takova situace, ze by véritel nemohl zajistit svoji vlastni
pohledavku za témito osobami uzavienim zastavni smlouvy s témito osobami, ale logicky, ze
neposkytne zajisténi zdvazkl téchto osob svym majetkem®. Dospél proto k zavéru, Ze ustanoveni §
196a odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku na projednéavany pripad vibec nedopada a Ze se jedné o
,nepripustné rozsirovani tohoto ustanoveni na danou situaci ve snaze, aby se zalobce vyhnul
realizaci svych zavazku ze zastavenych movitych véci“. Kromé toho dovodil, Ze ,zalobce neni osobou
blizkou panu S., nebot zde neni naplnéna podminka toho, Ze by M. S. pocitoval Gjmy, které utrpél
Zalobce, jako ujmu svoji vlastni”, protoze ,primarné zastupoval v dozorci radé podle podminek
uvérové smlouvy zdjmy pravniho predchidce zalovaného” a icelem jeho Clenstvi v dozor¢i radé
zalobce bylo ziskat prehled o hospodareni a dohlizet na spravné hospodareni dluznika (zalobce).

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 31 Co 85/2014-300
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu odvolaciho fizeni 6.776,- K¢ k rukam advokéata JUDr. M.D. Shodné se soudem
prvniho stupné dovodil, Ze na dany pripad ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku
nedopada, nebot ,v daném pripadé spolecnost NLB Factoring, a. s. vystupovala jako zastavni véritel,
tj. prijemce zajisténi a zadny zavazek treti osoby nezajistovala“; byla tedy ze zastavni smlouvy
opravnéna a nikoliv povinna a z tohoto pravniho tkonu ji tak nemohla vzniknout ,jakakoliv Gijma,
pred niz by ji mélo ustanoveni § 196a odst. 1 obchodniho zékoniku chranit. Zdraznil, ze smyslem
tohoto ustanoveni je chranit obchodni spolecnost pred nepoctivym jednanim osob, které jsou
opravnény cinit za spole¢nost pravni ukony, nebo osob jim blizkych. Uzavrel, Ze ,za situace, kdy
ustanoveni § 196a obchodniho zékoniku na vztahy Gcastniki nedopadd, je tedy nerozhodné, zda byl,
resp. ze nebyl dan souhlas valné hromady spole¢nosti NLB Factoring, a. s.”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Namitd, ze s ohledem na personalni
propojeni zalobce a spolecnosti NLB Factoring, a. s. prostrednictvim osoby M. S., ktery byl v obdobi
od dubna 2008 do kvétna 2011 soucasné Clenem predstavenstva spolecnosti NLB Factoring, a. s. i
¢lenem dozorci rady zalobce, jsou predmétné zastavni smlouvy absolutné neplatné ,pro poruseni



kogentniho zakonného ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku“, nebot pro uzavreni
téchto smluv byl nezbytny - vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl vi¢i M. S. osobou blizkou - predchozi
souhlas valné hromady spole¢nosti NLB Factoring, a. s. Uvadi, ze ,ze zddného zdkonného ustanoveni
v ramci ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku neplyne, Ze by v pripadé uzavirdni zastavni smlouvy
musela spoleCnost byt v pozici zastavce, jak tvrdi soudy obou stupni”, a ze je proto ,nerozhodné, na
které strané smlouvy bude v danou chvili ten ktery subjekt figurovat”. Dovozuje, Ze ,samotna
skutecnost, Ze spolecnost NLB Factoring, a. s. je z uzavirené smlouvy ,opravnéna’, a nikoliv ,povinna’,
jesté nemusi bez dalSiho znamenat, Ze by této spolecnosti nemohla takovymto postupem vzniknout
zadnd ujma a Ze by valna hromada dala k uzavreni takovych smluv sviij souhlas, pokud by k tomu
méla moZnost”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se
Zalobé vyhovuje.

Zalovany navrhl, aby Nejvy$si soud dovolani odmitl jako neptipustné, nebot napadeny rozsudek
odvolaciho soudu nezévisi na vyreseni zadné otazky, které by dosud nebyla Nejvyssim soudem
resena Ci byla reSena rozdilné nebo pri jejimz reSeni by se soud odchylil od judikatury Nejvyssiho
soudu.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,o0. s.
I.“), nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod 2. zakona ¢.

293/2013 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze spolecnost NLB Factoring, a. s. jako
véritel uzavrela se zalobcem jako dluznikem smlouvu o uvéru ¢. 1032/TU/2007 ze dne 25. 10. 2007,
smlouvu o uvéru ¢. 1045/TU/2008 ze dne 22. 9. 2008 a smlouvu o tvéru ¢. 1007/TU/2009 ze dne 4. 8.
2009 a ze zastavnimi smlouvami uzavrenymi mezi zalobcem jako zastavcem a spole¢nosti NLB
Factoring, a. s. jako zastavnim véritelem dne 6. 2. 2009, dne 4. 8. 2009 a dne 30. 9. 2010 zalobce
zridil k zajiSténi pohledavek spolec¢nosti NLB Factoring, a. s. z uvedenych uvérovych smluv zéstavni
pravo k souboru movitych véci ve svém vlastnictvi. M. S. byl v dobé od 1. 12. 2006 do 31. 5. 2011
Clenem predstavenstva spolecnosti NLB Factoring, a. s. a v obdobi od 16. 4. 2008 do 16. 5. 2011 byl
¢lenem dozorci rady zalobce. Smlouvou o postoupeni pohledévek ze dne 29. 3. 2012 spolecnost NLB
Factoring, a. s. postoupila pohledavky z uvedenych uvérovych smluv zalovanému.

V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda se ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obchodniho zédkoniku vztahuji téz na pripady,
kdy akciova spolecnost smlouvou o zajisténi zavazku uzavrenou s nékterou z osob uvedenych v
téchto ustanovenich zajistuje svou pohledavku vici této osobé. Protoze tato pravni otdzka v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.
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Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba - vzhledem k tomu, ze predmétné zastavni smlouvy byly uzavreny dne 6.
2. 2009, dne 4. 8. 2009 a dne 30. 9. 2010 - i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona C.

513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni uCinném do 31. 12. 2010 (ddle jen ,obch. zak.”) a podle
zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inného do 31. 12. 2013
(dale jen ,obc. zak.”).

Podle ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zék. spole¢nost mize uzavrit smlouvu o uvéru nebo pujcce s
clenem predstavenstva, dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna jménem
spolecnosti takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je
zajisténi zavazkl téchto osob, nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti jen s predchozim
souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.

Podle ustanoveni § 196a odst. 2 obch. zak. pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény jednat i
jménem jiné osoby, pouZzije se ustanoveni odstavce 1 obdobné i na plnéni tam uvedené ve prospéch
této jiné osoby. Souhlasu valné hromady neni zapotrebi, jde-li o poskytnuti ptjcky nebo uvéru
ovladajici osobou ovlddané osobé anebo zajisténi zavazki ovladané osoby ovladajici osobou.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje
zadkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zak. zajiStuje ochranu akciové spolec¢nosti pred pripadnym
nepoctivym jednanim osob, které jsou opravnény ¢init za spolec¢nost (jejim jménem) pravni ukony,
nebo osob jim blizkych (§ 116 ob¢. zék.). Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je tedy zabranit
osobam, jez mohou ovlivnit podminky uzavreni konkrétni smlouvy, aby z takového svého jednani
osobné Ci prostrednictvim osob blizkych tézily na tkor spolecnosti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky plyne, Ze smlouva, kteréa byla uzaviena v rozporu s ustanovenim § 196a odst.
1 nebo 2 obch. zak. bez predchoziho souhlasu valné hromady nebo za jinych podminek, nez jaké jsou
obvyklé v obchodnim styku, je pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. neplatna (srov.
napriklad odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 2007 sp. zn. 21 Cdo 3335/2006,
ktery byl uverejnén pod ¢. 31 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2008, nebo rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 9. 2009 sp. zn. 29 Cdo 4063/2007, ktery byl uverejnén pod ¢. 22 v casopise Soudni
judikatura, roc. 2010).

Pro nedostatek predchoziho souhlasu valné hromady nebo podminek obvyklych v obchodnim styku
jsou ve smyslu ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zdk. neplatné v prvni radé smlouvy o Gvéru nebo o
pujcce, a to jednak tehdy, uzavrela-li je akciova spolec¢nost se ¢lenem predstavenstva, dozor¢i rady,
prokuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit,
nebo s osobami jim blizkymi, jednak tehdy, uzavrela-li je akciova spole¢nost s ,jinou osobou” v
pripadé, zZe Clen jejiho predstavenstva, dozor¢i rady, prokurista nebo jina osoba, ktera je opravnéna
jménem akciové spolec¢nosti takovou smlouvu uzavrit, anebo osoba jim blizkd, je soucasné osobou
opravnénou uzavrit takovou smlouvu jménem této ,jiné osoby”. Kromé smluv o Gvéru nebo o pujcce
jsou z tohoto divodu neplatné také smlouvy o zajiSténi zavazki (nejen ze smluv o ivéru nebo o
pujcce, ale i ostatnich zavazku), které jsou povinni splnit jednak ¢len predstavenstva, dozor¢i rady,
prokurista nebo jind osoba, kterd je opravnéna jménem akciové spolecnosti takovou smlouvu uzavrit,
nebo osoba jim blizkd, jednak ,jind osoba“, jsou-li osobami opravnénymi uzavrit takovou smlouvu
jménem této ,jiné osoby” Clen predstavenstva, dozorci rady, prokurista nebo jind osoba, ktera je
opravnéna jménem akciové spolec¢nosti takovou smlouvu uzavrit, nebo osoba jim blizka. Vyjimecné
neni nedostatek souhlasu valné hromady divodem neplatnosti; za predpokladu dodrzeni podminek
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obvyklych v obchodnim styku neni treba souhlasu valné hromady, poskytuje-li ovladajici osoba uvér
nebo pujcku ovladané osobé nebo zajistuje-li ovladajici osoba zavazky ovladané osoby (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4124/2010).

Vycet smluv (smluvnich typt), na které se vztahuje ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zak., je
taxativni. Jednd se o smlouvy o ivéru nebo o pujcce a dale o smlouvy, jejichz obsahem je zajisténi
zavazkl nebo bezplatny prevod majetku ze spoleCnosti. V pripadé smluv o zajisténi zavazku
ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zak. neobsahuje zadné omezeni v tom smyslu, Ze by se muselo
jednat pouze o zajis$téni zavazkl ze smluv o uvéru nebo o plijcce, uzavienych mezi spolecnosti a
osobami v tomto ustanoveni vyjmenovanymi. Rozhodujici v této souvislosti tedy neni, kdo s témito
osobami smlouvu o uvéru nebo o pujcce ¢i jinou smlouvu, z niz vznikl zavazek vyjmenovanych osob,
uzavrel, nybrz skutec¢nost, ze spolecnost splnéni zavazku uvedenych osob zajistuje (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2003 sp. zn. 32 Odo 560/2003).

Pri vykladu ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zak. se vSak nelze omezit jen na vyklad gramaticky
(jazykovy), ale je treba uplatnit rovnéz vyklad logicky, systematicky a zejména pak vyklad
teleologicky (tedy vychazet mimo jiné také ze smyslu a ucCelu pravni upravy). Z vySe uvedeného je
zrejmé, Ze smyslem a ucelem ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zék. neni - jde-li o smlouvy, jejichz
obsahem je zajisténi zavazka - klast akciové spolecnosti prekazky k tomu, aby si jako véritelka
zajistila svou pohledavku za osobami vyjmenovanymi v téchto ustanovenich uzavrenim smlouvy s
témito osobami, nybrz ochranit spole¢nost pred pripadnym nekalym jednanim osob, které jsou
opravnény cinit za spole¢nost (jejim jménem) pravni ikony, nebo osob jim blizkych v pripadé, kdy
spoleCnost poskytuje zajisténi jejich zdvazki a kdy ji proto hrozi riziko, ze za né bude plnit.
Neposkytuje-li akciova spolecnost témto osobam zajisténi zavazki, které jsou povinny splnit, ale
zajistuje-li si naopak smlouvou s nimi uzavrenou své vlastni pohledavky vuc¢i nim, nemohou tyto
osoby z takové smlouvy tézit na ukor akciové spoleCnosti, a neni proto duvod zabezpecovat ochranu
spolecnosti pred nimi tim, Ze by smlouvu o zaji$téni jejich zavazku vuci spole¢nosti musela schvalit
jeji valna hromada.

Z uvedenych diivodl dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze ustanoveni § 196a odst. 1 a 2
obch. zak. se nevztahuji na pripady, kdy akciova spolecnost neposkytuje zajisténi zavazka osob
uvedenych v téchto ustanovenich, ale kdy smlouvou o zajisténi zdvazkl uzavrenou s nékterou z
téchto osob zajistuje svou pohledavku vuci této osobé; k uzavreni takové smlouvy proto neni tieba
predchoziho souhlasu jeji valné hromady.

V projednavané véci zalobce jako zastavce zridil zastavnimi smlouvami ve prospéch spole¢nosti NLB
Factoring, a. s. (pravniho predchudce zalovaného) jako zastavniho véritele zastavni pravo k souboru
movitych véci ve svém vlastnictvi, a to k zajiSténi pohledavek ze smluv o uvéru uzavrenych mezi
spolec¢nosti NLB Factoring, a. s. jako véritelem a zalobcem jako dluznikem. Protoze spole¢nost NLB
Factoring, a. s. uzavienim téchto zastavnich smluv neposkytla zajisténi zavazku zalobce (ani nikoho
jiného), nybrz naopak ziskala zajisténi své pohledavky vuci nému, nebylo k uzavieni zastavnich
smluv tieba - jak vyplyva z vySe uvedeného - predchoziho souhlasu jeji valné hromady podle
ustanoveni § 196a odst. 1 obch. zak. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni se na projednavanou véc z
uvedenych divodu nevztahuje, neni v posuzovaném pripadé vyznamné ani to, zda M. S., ktery byl v
dobé uzavreni zastavnich smluv clenem predstavenstva spolecnosti NLB Factoring, a. s., byl osobou
blizkou Zalobci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Zze by byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o.
s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

* Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html

