13.1. 2021
ID: 112373

Predkupni pravo

Umyslem zdkonodarce v souvislosti s ipravou piedkupniho prava spoluvlastnikii zakotvenou v
zakoné 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni u€inném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017, bylo omezit
predkupni pravo spoluvlastniki pouze na ty pripady, ve kterych bylo spoluvlastnictvi jako majetkové
spolecenstvi nové zaloZeno porizenim pro pripad smrti nebo jinou pravni skutecnosti tak, ze
spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od poc¢atku ovlivnit. Pfedkupni pravo spoluvlastnikim
ve smyslu § 1124 odst. 1 o. z. vzniklo spoluvlastnikiim napf. za situace, ve které byla véc ve
vylucném vlastnictvi zistavitele a v dusledku jeho smrti se véc stala predmétem spoluvlastnictvi vice
dédicl. Byl-li vSak zustavitel pouze ,vlastnikem” spoluvlastnického podilu na véci a v disledku jeho
smrti nabyl spoluvlastnicky podil jeho dédic (na zédkladé univerzélni sukcese), zdkonné predkupni
préavo ostatnim spoluvlastnikiim ke spoluvlastnickému podilu, jenz byl predmétem dédéni, ve smyslu
§ 1124 odst. 1 o. z. nevzniklo.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 1738/2019-130 ze dne 22.9.2020)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobct a) V. L., narozeného XY, b) D. L., narozené XY, obou bytem v
XY, zastoupenych JUDr. T.S., advokatem se sidlem v K., proti zalovanym 1) F. V., narozenému XY,
bytem XY, 2) L. K., narozenému XY, bytem v XY, obéma zastoupenym JUDr. R.S., advokatem se
sidlem v K., o nahrazeni projevu vile, vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 5 C
137/2018, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2019, €. j. 13 Co
293/2018-89, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 13 Co 293/2018-89, a
rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 C 137/2018-63, se rusi a véc se
vraci Okresnimu soudu v Klatovech k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Klatovech rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 C 137/2018-63, rozhodl o nahrazeni
projevu vule zalovanych tak, Ze kazdy ze zalovanych je jako vlastnik spoluvlastnického podilu o
velikosti id. 1/4 na pozemku parc. ¢. XY v k. 0. XY (déle téz jen ,predmétny pozemek” nebo
,pozemek”) povinen ucinit zalobciim nabidku ke koupi blize specifikovanou ve vyroku I, jejimz
predmétem je tento spoluvlastnicky podil. Déle rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky II a III).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze soucasti spolecného jméni zalobcu je spoluvlastnicky podil o
velikosti id. 1/2 na predmétném pozemku, ktery nabyli na zédkladé kupni smlouvy ze dne 27. 8. 1976
uzavrené mezi zalobci jako kupujicimi a J. J., narozenym XY, jako prodavajicim. Kazdy z zalovanych
nabyl vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu o velikosti id. 1/4 na predmétném pozemku kupni
smlouvou ze dne 28. 2. 2017 uzavienou mezi zalovanymi jako kupujicimi a J. J., narozenym XY, jako
prodavajicim. J. J. nabyl vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu o velikosti id. 1/2 na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 D 612/2016-11, které nabylo
pravni moci 7. 12. 2016, a jez bylo vydano ve véci dodatecného projednani dédictvi po J. J.

Nalézaci soud v pomérech projednavané véci aplikoval § 1124 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., obcansky
zadkonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, podle kterého bylo-li spoluvlastnictvi zalozeno porizenim
pro pripad smrti nebo jinou pravni skute¢nosti tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti

od pocatku ovlivnit, a prevadi-li néktery ze spoluvlastnik svij podil, maji ostatni spoluvlastnici k
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podilu po dobu $esti mésicti ode dne vzniku spoluvlastnictvi predkupni pravo, ledaze spoluvlastnik
podil prevadi jinému spoluvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo pribuznému v radé primé.
Uved], Ze ]. ]J. nabyl spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/2 na predmétném pozemku na zakladé §
3069 zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve spojeni s § 460 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni ucinném ke dni 13. 1. 1992, ke dni mrti J. J., tedy k 13. 1. 1992, a to i kdyz
usneseni soudu o dodate¢ném projednani dédictvi nabylo pravni moci dne 7. 12. 2016. Dovodil, Ze
pro pocatek béhu doby Sesti mésict rozhodné pro vznik predkupniho prava je rozhodujici pravni moc
usneseni soudu ve véci dodatecného projednani dédictvi po J. J., nebot J. J. mohl plné vykonavat
prava a povinnosti spojené s vlastnickym pravem k tomuto spoluvlastnickému podilu az v okamziku,
ve kterém nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz mu bylo deklarovano nabyti vlastnického prava.
Jelikoz J. J. prevedl spoluvlastnicky podil na Zalované kupni smlouvou ze dne 28. 2. 2017, aniz ho
nabidl zalobcum ke koupi, porusil predkupni pravo zalobcu zakotvené v § 1124 odst. 1 zékona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017. Z téchto divodu soud vyhovél
zalobé a svym rozhodnutim nahradil projev vile zalovanych spocivajici v nabidce ke koupi
spoluvlastnického podilu.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani zalovanych rozsudkem ze dne 7. 2. 2019, €. j. 13
Co 293/2018-89, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni (vyrok II). Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho
stupné i s jeho pravnim posouzenim véci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podévaji zalovani dovolani, v némz uplatnuji dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. Namitaji, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je zalozeno na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze J. J. porusil zakonné predkupni pravo
zalobct. Poukazuji predevs$im na to, ze spoluvlastnictvi k pozemku bylo zalozeno jiz kupni smlouvou
ze dne 27. 8. 1976 uzavrenou mezi zalobci jako kupujicimi a J. J., na zdkladé které prevedl J. J.
zalobctum vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu o velikosti id. %.. Nabyl-li nasledné J. J.
spoluvlastnicky podil v diasledku dédéni (univerzélni sukcese), nedoslo k zalozeni spoluvlastnictvi k
véci jakozto pravniho institutu, a proto nebyl J. J. povinen ucinit zalobcim nabidku ke koupi na
zakladé predkupniho prava zakotveného v § 1124 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2017. Dovolatelé proto povazuji v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu za nevyresenou pravni otazku, zda predkupni pravo upravené v § 1124 odst. 1 zakona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017, svéd¢i spoluvlastnikiim rovnéz v
pripadé, zemrel-li jeden ze spoluvlastnikl a jeho spoluvlastnicky podil nabyde v dusledku univerzalni
sukcese jeho pravni nastupce. Maji za to, ze v takovém pripadé ostatnim spoluvlastnikiim toto
predkupni pravo nesvédci. V této souvislosti poukazuji na ,paradoxni” zavér, ze spoluvlastnik mohl
sviij spoluvlastnicky podil v obdobi mezi 1. 1. 2015 a 31. 12. 2017 volné prevadét, zatimco
spoluvlastnik, ktery podil v tomto obdobi zdédil, byl vazan predkupnim pravem podle § 1124 odst. 1
zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2017. Navrhuji, aby dovolaci
soud zménil rozhodnuti odvolaciho soudu tak, ze zalobu zamitne a zalobcim prizna pravo na
nahradu nékladu rizeni.

Zalobci se v dovolani ztotoZiiuji s rozhodnutim odvolaciho soudu. Maji za to, Ze pojem ,zaloZeni
spoluvlastnictvi“ ve smyslu § 1124 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u€inném
do 31. 12. 2017, je nutné interpretovat nejen v souvislosti s vécnou strankou, nybrz i se strankou
personalni. Souhlasi se zavéry soudu obou stupnd, ze spoluvlastnictvi k pozemku parc. ¢. XY v k. 0.
XY bylo zaloZeno v roce 1976, pricemz se jednalo o spolecenstvi J. J. a zalobcu. Toto spole¢enstvi
konkrétnich osob zaniklo smrtiJ. J., tedy k 13. 1. 1992. K 13. 1. 1992 bylo zalozeno jiné spolecenstvi
osob k dané véci, a to spoluvlastnictvi zalobcu a J. J., které vSak bylo vuci zalobcum i dal$im osobédm
deklarovano az na zakladé pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném projednani dédictvi. Zalozeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

tohoto spoluvlastnictvi, ke kterému doslo v disledku smrti jednoho ze spoluvlastniku, tak Zalobci
nemohli nijak ovlivnit. V takovém pripadé svédcilo zalobcum predkupni pravo zakotvené v § 1124
odst. 1 zdkona 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, a proto byl J. J.
povinen ucinit zalobcim nabidku ke koupi, prevadél-li spoluvlastnicky podil v dobé Sesti mésict ode
dne vzniku spoluvlastnictvi. Neucinil-li tak, porusil predkupni pravo zalobct. Maji tedy za to, ze
dovolani nespociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'., a proto
navrhuji, aby jej Nejvyssi soud zamitl.

Podle § 237 zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 1.“), neni-li stanoveno jinak, je
dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préva, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. . Ize dovolani podat pouze z duvodu, zZe rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni
posouzeni veci, které poklada za nespravné, a vylozi, v cem spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. (rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreSeni dale oznacené otazky hmotného préava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena), ze je uplatnén dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I. a Ze jsou
splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s.
I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je duvodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na pravni otazce, zda svédc¢i spoluvlastnikum predkupni
pravo ve smyslu § 1124 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni uCinném do 31. 12.
2017 v pripadé, Ze véc byla ve spoluvlastnictvi vice osob jiz pred 1. 1. 2014 a v obdobi mezi 1. 1.
2014 a 31. 12. 2017 bylo v dasledku smrti jednoho ze spoluvlastnikll na zdkladé univerzalni sukcese
deklarovano nabyti tohoto spoluvlastnického podilu dédici zemrelého spoluvlastnika.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci mély nastat vSechny pravni skutecnosti, s nimiz pravni
predpisy spojuji poruseni predkupniho prava v obdobi mezi 1. 1. 2014 a 31. 12. 2017 a v tomto
obdobi rovnéz uplatnili dot¢eni spoluvlastnici prislusny narok jim plynouci z hmotnépravni Gpravy
ucinné v té dobé, je nutné, aby soud o tomto naroku rozhodoval podle zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni uCinném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017 (dale téz jen ,0. z.“).

Podle § 1124 odst. 1 véty prvni o. z. bylo-li spoluvlastnictvi zalozeno porizenim pro pripad smrti nebo
jinou pravni skutecnosti tak, Ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku ovlivnit, a
prevadi-li néktery ze spoluvlastnikt svij podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu po dobu $esti
mésict ode dne vzniku spoluvlastnictvi predkupni pravo, ledaze spoluvlastnik podil prevadi jinému
spoluvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo pribuznému v radé primé.

Nejvyssi soud pri reSeni shora formulované pravni otazky vysel - vazan rozsahem dovolani a
vymezenym dovolacim divodem - ze zévéru odvolaciho soudu (jenz nebyl v dovolani napaden), ze v
pomérech projednavané véci je pro urceni pocatku béhu doby Sesti mésict pro uplatnéni
predkupniho prava ve smyslu § 1124 odst. 1 o. z. rozhodujici den 7. 12. 2016, kdy nabylo pravni moci
usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 10 D 612/2016-11, které bylo
vydano ve véci dodatecného projednani dédictvi po J. J. a na zdkladé kterého nabyl J. J. vlastnické
pravo ke spoluvlastnickému podilu o velikosti id. 1/2 na pozemku parc. ¢. XY v k. 0. XY.
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Zakon 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017, byl zaloZen
na odklonu od koncepce zakonného predkupniho prava spoluvlastniki zakotveného v § 140 zakona
40/1964 Sh., obcCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle téz jen , ob¢. zak.“). Pojeti
zdkonného predkupniho prava spoluvlastniku zakotveného v zdkoné 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
soucasna pravni uprava zamérné opustila v prospéch absence zdkonného predkupniho prava se
zakonem stanovenymi vyjimkami zakotvenymi v § 1124 ¢i § 1125 o. z.

Duvodova zprava k § 1124 o. z. uvadi, ze ,situace, kdy spoluvlastnictvi vznikne jinak nez smlouvou
mezi spoluvlastniky a kdy spoluvlastnici neméli moznost z vlastni viile ovlivnit sva prava a
povinnosti, vyzaduje zvlastni reSeni. Proto se navrhuje stanovit dispozitivné zakaz zcizeni
spoluvlastnického podilu, vyjma pripady prevodu na jiného spoluvlastnika nebo na osoby z okruhu
osob spoluvlastniku nejblizsich. Obdobné reseni prijaly pro shodné pripady Francie novelou Code
civil provedenou zékonem 76-1286 z r. 1976 (¢l. 815-14 CC) a po jejim vzoru v r. 1993 Lucembursko.
Némecky (§ 2034 BGB) nebo italsky (Cl. 732) obcansky zakonik znaji v obdobné souvislosti zakonné
predkupni pravo spoludédicti pro pripad prevodu dédickych podili. Névrh sleduje omezeni
spoluvlastnikl jen docasné, tj. na dobu Sesti mésict, coz na jedné strané bere v ivahu podstatu a
smysl vlastnického prava (Cl. 4 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod), na strané druhé dava
spoluvlastnikim dostate¢né dlouhou dobu, aby svoji situaci zvazili a vyresili podle své vile.”

Z uvedeného je zrejmé, ze umyslem zakonodarce v souvislosti s Upravou predkupniho prava
spoluvlastnikl zakotvenou v zékoné 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2017, bylo omezit predkupni pravo spoluvlastniki pouze na ty pripady, ve kterych bylo
spoluvlastnictvi jako majetkové spole¢enstvi nové zalozeno porizenim pro pripad smrti nebo jinou
pravni skutecnosti tak, ze spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku ovlivnit.
Predkupni pravo spoluvlastnikim ve smyslu § 1124 odst. 1 o. z. vzniklo spoluvlastnikim napr. za
situace, ve které byla véc ve vyluéném vlastnictvi zistavitele a v dusledku jeho smrti se véc stala
predmétem spoluvlastnictvi vice dédicu. Byl-li vSak zlstavitel pouze ,vlastnikem” spoluvlastnického
podilu na véci a v dusledku jeho smrti nabyl spoluvlastnicky podil jeho dédic (na zékladé univerzalni
sukcese), zakonné predkupni pravo ostatnim spoluvlastnikiim ke spoluvlastnickému podilu, jenz byl
predmétem dédéni, ve smyslu § 1124 odst. 1 o. z. nevzniklo. V tomto pripadé totiz smrt puvodniho
spoluvlastnika nebyla tou pravni skutec¢nosti, ktera by zalozila novou vlastnickou formu v podobé
spoluvlastnictvi. Spoluvlastnicky vztah k predmétnému pozemku zde existoval jiz pred oznacenou
pravni skutec¢nosti a byl zalozen vuli spoluvlastnikli v podobé kupni smlouvy.

V pomérech projednavané véci vzniklo spoluvlastnictvi (jako majetkové spolec¢enstvi) k predmétnému
pozemku na zdkladé kupni smlouvy uzaviené dne 27. 8. 1976 mezi zalobci jako kupujicimi a J. J. Na
zékladé této kupni smlouvy se stali spoluvlastniky J. ]. a Zalobci. Nasledné nabyl v dusledku smrti J. J.
jeho spoluvlastnicky podil na véci J. J., a to na zakladé usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze
dne 7. 12. 2016, ¢.j. 10 D 612/2016-11, které nabylo pravni moci 7. 12. 2016. Pokud prevedl
spoluvlastnicky podil na této véci na zalované kupni smlouvou ze dne 28. 2. 2017, nebyl povinen
zalobctum nabidnout véc ke koupi, jelikoz zalobcum s ohledem na vy$e uvedené predkupni pravo
zakotvené v § 1124 odst. 1 o. z. nesvédcilo. Dovodil-li odvolaci soud opak, spocCiva jeho rozhodnutim
ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. na nespravném pravnim posouzeni veci.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani zalovanych je davodné. Protoze Nejvyssi soud neshledal
podminky pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 243d pism. b) o. s. ., rozhodnuti
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Jelikoz duvody, pro které Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Neopravnéna stavba
e Incidencni spory
/ 0o .
e Spravce pozustalosti
* Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)

Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)
Zmeéna okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Rozhod¢i fizeni

e Reorganizace
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