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Predkupni pravo

Je-li prodéavajicim véci, i nemovité, i jen jeden z manzelt, kteri maji véc v SJM, vyvola smlouva
zamys$lené dusledky, kupujici se stane vlastnikem véci, nicméné opomenuty manzel ma pravo za
splnéni zakonnych podminek uplatnit s uc¢inky ex tunc namitku relativni neplatnosti. Podminkou pro
uplatnéni takové namitky neni to, ze opomenuty manzel nebyl ic¢astnikem smlouvy, ale skutecnost,
ze smlouva byla uzavrena bez jeho souhlasu (§ 714 odst. 2 o. z.). Neni to tedy tak, ze by oba manzelé
museli byt nutné ucastniky takové smlouvy; vlastnické pravo na nabyvatele prejde i v pripadé, ze
smlouvu ohledné prevodu véci, ktera je soucasti SJM, uzavre jen jeden z manzel, evidovany v
katastru nemovitosti jako jeji vyluény vlastnik. Hmotné pravo pak dava opomenutému manzelovi
moznost uplatnit proti takové smlouvé za urcitych podminek ndmitku relativni neplatnosti, a chrani
tak jeho pravo podilet se na utvareni smluvni vile.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 2586/2022-362 ze dne 27.1.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Farmy Bratfejov, s. r. 0., se sidlem v B.,
zastoupené JUDr. M.H., advokatkou se sidlem Z., proti zalovanému J. K., narozenému XY, bytem v
XY, zastoupenému Mgr. A.D., advokatem se sidlem ve Z., o nahrazeni projevu vule uzavrit kupni
smlouvu, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 38 C 429/2018, o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 58 Co 236/2021-341, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 58 Co 236/2021-341, a
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 38 C 429/2018-310, se rusi a véc se

vraci Okresnimu soudu ve Zliné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud ve Zliné (,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 38 C 429/2018-310,
zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala nahrazeni projevu vile Zalovaného uzavrit s zalobkyni
kupni smlouvu o prodeji pozemku par. ¢. XY v k. 4. XY za kupni cenu 295 000 K¢ ve znéni, které tvori
prilohu a soucast rozsudku; ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze ,Zaloba je zamitnuta v ¢asti, v niz byla
oduvodnéna predkupnim pravem k uvedenému pozemku, pokud byl zastavén pozarni nadrzi“. Déle
soud prvniho stupné rozhodl o ndhradé nékladu rizeni.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné (,,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 58 Co
236/2021-341, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho
rizeni.

Zalobkyné uplathiuje narok ze zadkonného predkupniho préava (§ 3056 zékona &. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik - ,0. z.“) vuci zalovanému, ktery podle jejiho tvrzeni koupil pfedmétnou nemovitost
pri poruseni jejiho predkupniho prava. V prubéhu rizeni vyslo najevo, ze pozemek byl zakoupen z
prostredkll Zalovaného a jeho manZelky. Zalobkyné vSak setrvala na tom, Ze Zalobu podavé jen proti
zalovanému, ktery je jako vylucny vlastnik evidovan v katastru nemovitosti. Soud prvniho stupné pak
zalobu zamitl proto, Ze ,zalobkyné i po zjiSténi, Zze nabyvatelem vlastnického prava k uvedenému
pozemku neni pouze zalovany, ale i jeho manzelka, odmitla zjevny nedostatek pasivni vécné
legitimace postupem podle § 92 odst. 1 o. s. I'. napravit”; véc je tedy soucdasti spolecného jméni
manzeld (,SJM"“) a ,zalovany sam pak s timto pozemkem nemuze bez souhlasu manzelky nakladat (§
714 o. z.)". K tvrzeni zalobkyné, Ze jedné na zakladé stavu evidovaného v katastru nemovitosti (§ 980
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0. z.), uvedl, Ze v tomto ustanoveni je upravena vyvratitelna domnénka, ze je-li pravo zapsano do
verejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano v souladu se skutecnym stavem; tato domnénka
vSak byla v rizeni vyvracena a je treba vychazet ze skuteCného pravniho stavu.

Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako soud odvolaci pak rozsudek soudu prvniho stupneé ve
véci samé potvrdil, priCemz vySel z jeho vécné spravnych davoda.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné (,dovolatelka“) dovolani, jehoz pripustnost opira
0 § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (,,0. s. t.“); tvrdi, Ze ,nastolené pravni otazky
nebyly doposud - alespon tak to vyplyva ze zjisténi dovolatelky - dovolacim soudem reseny”. V textu
dovolani se zabyva otazkami, na kterych rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva - ty se vztahuji k
samotnému predkupnimu pravu, o jeho (ne)existenci vsak soudy zamitavé rozhodnuti neoprely, jejich
rozhodnuti tak na téchto otdzkach nezavisi a nemohou byt predmétem dovolaciho prezkumu.

Dovolatelka klade dovolacimu soudu tyto otazky, které, jak uvadi, nebyly doposud v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreseny:

1) ,Zda je pri uplatnéni prav z poruseni zakonného predkupniho prava podle prechodnych
ustanoveni ob¢anského zékoniku nezbytné nutné, aby zalobkyné uplatnila narok zalobou na
nahrazeni projevu vile v rizeni, vedeném vuci vlastniku v katastru nemovitosti evidovaném, také i
vuci manzelce/manzelu tohoto vlastnika, jestlize se jedna o nemovitou véc, ktera je v katastru
evidovana (zde pozemek) za situace, ze manzelka zalovaného v katastru nemovitosti jako vlastnik
evidovana neni, manzelka zalovaného sama do rizeni o nahrazeni projevu vule za celou dobu tohoto
rizeni nevstoupila, zjevné nema o stav rizeni zajem, nedeklaruje zadny pravni zadjem na vysledku véc,
az doposud nepozadala o zménu zéapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti a zda 1ze zalobu
na nahrazeni projevu vule zamitnout jen z procesnich duvodd, pro které tak ucinil soud I. stupné,
tedy proto, Ze zZalujici strana nerozsitila okruh Zalovanych okamzité pri jednéni soudu dne 2. 9. 2022.

2) Zda byl u¢inén spolehlivy dukaz o existenci majetkového prava manzelky zalovaného pouze tim
zpusobem, jak se tomu stalo pri jednani soudu dne 2. 9. 2021. Zda tedy nebylo rozhodovano o
majetkové zalezitosti nepritomné osoby bez spolehlivé zjiSténého stavu véci.

3) Zda je spravedlivé a odpovida zasadam spravedlivého procesu,

- jestlize byly vécné dukazni navrhy zalobkyné zamitnuty, a po konstatovani zalovaného, ze pozemek
je ve spole¢ném jméni manzeld, bylo zalujici strané dén k rozmysleni otazky, pro dalsi vedeni sporu
tak zésadni a podle zjiSténi zalujici strany v judikature dovolaciho soudu doposud neresené, zcela
minimalni ¢asovy prostor, pouze v ramci kratké prestavky pri samotném jednani soudu, aniz by soud
pred prerusenim jednéni blize specifikoval, jakym zpusobem hodla véc rozhodnout

- jestlize se soud I. stupné nijak nevyporadal s dikazy, predlozenymi ve véci zalujici stranou ohledné
prokazani skutkovych okolnosti pripadu

- jestlize soud neposkytl k zadosti zalobkyné zZalujici strané ¢asovy prostor pro predlozeni nalezitého
geometrického planu pro vymezeni pozemku pod pozarni nadrzi a k tomuto pozemku prinélezejici
betonové plose a s tim souvisejiciho prostoru zpevnéné plochy pro parkovani hasicich vozidel, a¢ o
toto pravni zastupkyné Zzalobkyné zadala a v ndvaznosti na rozhodnuti NS CR by takovy geometricky
plan mél byt podkladem pro upravu Zalobniho ndvrhu a pro dalsi rizeni ve véci (zpozdéni pri
vyhotoveni geometrického planu bylo zptisobeno nékolika duvody, mimo jiné z divodi pandemie
onemocnéni SARS-COVID 19).

4) Zda vznika ¢i nevznikd pochybnost o nepodjatosti a nezavislosti soudu a spravedlivém postupu pri
dokazovani,
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- jestlize ispéSného ucastnika rizeni (zalovaného) zastupuje mistni politicky vlivna osobnost a
soucasné

- jestlize soud II. stupneé sidli v téze budové jako soud I. stupné a v témze statutarnim méste, kde je
pravni zastupce uspésného ucastnika rizeni mistni politicky vlivnou osobnosti a souc¢asné

- jestlize ve druhé fazi tohoto fizeni, po rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢. j. 22 Cdo
1995/2020-170 kdy je predmétem sporu jiz jen otdzka vzniku zdkonného predkupniho prava k casti
pozemku p. ¢. XY nachdzejici se pod stavbou pozarni nadrze a kdy soud pri jednani soudu, svolaném
do budovy soudu I. stupné na den 13. 7. 2021, z néhoz se jednatel zalobkyné omluvil z vdznych
davodi, nahle naridil okamzité ohledéni prostoru pozarni nadrze na misté samém, a to v
nepritomnosti procesni strany - konkrétné jednatele Zalobkyné a na misté ohledani byly provadény
vyslechy svédki ndhodné se vyskytujicich ¢i operativné privolanych na misto zalovanou stranou.

5) Zda lze pri jednani soudu, z néhoz se ucastnik rizeni omluvil, naridit bezprostredné po tomto
jednani procesni ukon, spocivajici v ohledéni na misté, v aredlu zavodu zalobkyné, tak, ze strany
nejsou k tomuto ohledani predvolany v souladu s ust. § 130 odst. (2) o. s. I.

6) Zda lze pri takto narizeném mistnim ohledani, v nepritomnosti procesni strany, provadét vyslechy
svédkd, kteri se nachazeji na misté, pripadné jsou operativné na misto ohledéani privolani, provadét
zdznamy o neovérenych tvrzenich zde ndhodné pritomnych osob a na jejich zdkladé si pak ¢init
usudek o véci, pripadné stanovit dalsi procesni opatreni.”

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I, Ze je uplatnén dovolaci duvod
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. I'., a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho
rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je
duvodné.

K Zalobé uplatnujici narok z predkupniho prava vaznouciho na véci v SJM, je-li zalovan jen manzel
evidovany v katastru nemovitosti jako vylu¢ny vlastnik:

Dovolatelka jasné formuluje pravni otdzku, na jejimz vyreseni zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu, a
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a to, zda v pripadé, Ze v prubéhu
rizeni o naroku ze zakonného predkupniho prava (§ 3056 o. z.) vyjdou najevo skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze nemovitost zatizena predkupnim pravem neni ve vylucném vlastnictvi
zalovaného, ale je predmétem spole¢ného jméni manzelu, postaci k zamitnuti zaloby jen to, ze

v /v

je dovolani pripustné (§ 237 o. s. I.) i davodné.

Vlastnik pozemku, na némz je zfizena stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist
soucasti pozemku a nestala se soucasti pozemku ke dni nabyti ucCinnosti tohoto zakona, ma ke stavbé
predkupni pravo a vlastnik stavby mé predkupni pravo k pozemku. Predkupni pravo vlastnika
pozemku se vztahuje i na podzemni stavbu na stejném pozemku, kterd je prislusenstvim nadzemni
stavby. K ujednénim vyluéujicim nebo omezujicim predkupni pravo se neprihlizi (§ 3056 odst. 1 o. z.).

Lze-li ¢ast pozemku se stavbou oddélit, aniz to podstatné ztizi jejich uzivani a pozivani, vztahuje se
predkupni pravo jen na ¢ast pozemku nezbytnou pro vykon vlastnického prava ke stavbé (§ 3056
odst. 2 0. z.).

Je-li predkupni pravo zrizeno jako pravo vécné, opraviuje predkupnika domahat se vaci nastupci



druhé strany, jenz véc nabyl koupi nebo zpusobem postavenym ujednanim o predkupnim pravu koupi
na roven, aby mu véc za prislusnou tplatu prevedl (§ 2144 odst. 1 o. z.).

V zdlezitostech tykajicich se spolecného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné,
pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého (§ 714 odst. 1 o. z.,
véta prvni). Jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pripadé, kdy souhlasu bylo
zapotrebi, muze se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani (§ 714 odst. 2 o. z.).

Zakon vyzaduje jednani manzell ve vzajemné shodé, nebo jednéni pouze jednoho manzela majiciho
souhlas druhého. Tento souhlas ma byt udélen pred pravnim jednanim nebo pri samotném jednani;
lze ho vSak dat i dodatecné. To akceptovala i judikatura v pomérech zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1723/2007, publikovany pod
¢. 43/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni). Nasledkem jednani jednoho
manzela bez souhlasu druhého je jeho relativni neplatnost, které je nutno se dovolat viici véem
stranam pravniho jednani, nejenom vuci druhému manzelovi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, publikovany pod ¢. 97/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast civilni). Pokud se manzel neplatnosti nedovold, je pravni jednani platné (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009, publikovany pod ¢. 131/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni). Tyto zavéry dovolaciho soudu vyslovené v pomérech
zékona €. 40/1964 Sb. lze aplikovat i v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb. [KRALIK, Michal. § 714
(Jednani manZell v béZnych a nebéznych zéleZitostech). In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. ObcCansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4.].

V této véci je treba resit situaci, kdy osoba opravnéna ze zdkonného predkupniho vécného prava (a o
takové pravo v § 3056 o. z. jde, nebot odpovidajici povinnost tizi kazdého nabyvatele nemovitosti, na
které vazne) uplatni narok z poruseni tohoto prava (§ 2144 odst. 1 o. z.) a domé&ha se po nabyvateli,
evidovaném v katastru nemovitosti jako vylu¢ny vlastnik nemovitosti, jejiho prevodu, a v prubéhu
rizeni vyjdou najevo skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze nemovitost je ve spolecném jméni Zalované
osoby a jejiho manzela ¢i manzelky, a zalujici zalobu neupravi tak, aby smérovala vuci obéma
manzeliim.

Dovolaci soud, na rozdil od soudu v nalézacim rizeni, povazuje naroky z predkupniho prava,
uplatnéné jen vici jednomu z manzeld, ktery je evidovan v katastru nemovitosti jako vyluény
vlastnik, za radné uplatnéné.

Je-li prodavajicim véci, i nemovité, i jen jeden z manzeld, kteri maji véc v SJM, vyvola smlouva
zamyslené dusledky, kupujici se stane vlastnikem véci, nicméné opomenuty manzel ma pravo za
splnéni zakonnych podminek uplatnit s G¢inky ex tunc namitku relativni neplatnosti. Podminkou pro
uplatnéni takové namitky neni to, ze opomenuty manzel nebyl ic¢astnikem smlouvy, ale skute¢nost,
ze smlouva byla uzavrena bez jeho souhlasu (§ 714 odst. 2 o. z.). Neni to tedy tak, Zze by oba manzelé
museli byt nutné ucastniky takové smlouvy; vlastnické pravo na nabyvatele prejde i v pripadé, ze
smlouvu ohledné prevodu véci, kterd je soucasti SJM, uzavre jen jeden z manzeld, evidovany v
katastru nemovitosti jako jeji vylucény vlastnik. Hmotné pravo pak dava opomenutému manzelovi
moznost uplatnit proti takové smlouvée za urcitych podminek namitku relativni neplatnosti, a chrani
tak jeho pravo podilet se na utvareni smluvni vile.

Dovolaci soud nevidi davod, pro¢ by tomu mélo byt jinak, jde-li o nahrazeni projevu vile rozhodnutim
soudu; rozsudek nahrazujici vuli prodavajiciho vyvola zamysleny stav, byt je vydan jen proti osobé
evidované v katastru nemovitosti jako vylu¢ny vlastnik. V takovém pripadé se rozhodnuti muze
dotknout hmotnépravniho opravnéni opomenutého bezpodilového spoluvlastnika, ktery nemél
moznost ovlivnit pribéh rizeni, mél vSak moznost i povinnost usilovat o uvedeni stavu zépisu v
katastru nemovitosti do souladu se skute¢nym stavem.
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Ostatné § 714 odst. 2 o. z. chrani pravo kazdého z manzela podilet se na nakladani se spole¢nou véci;
nicméné jsou-li splnény podminky pro prevod z titulu poruseni zakonného predkupniho prava, je tu
tzv. smluvni primus (povinnost smlouvu uzavrit), a povinnd strana se nemuze dovolavat poruseni
prava Ucastnit se na tvorbé smluvni vule ohledné véci ze SJM; takové pravo totiz nema, uzavienim
smlouvy realizujici zdkonné predkupni pravo plni svou povinnost.

Je skutecnosti, Ze soudni rozhodnuti v takovém pripadé nezalozi vzhledem k pripadné zalobé
opomenutého manzela prekazku rozhodnuté véci. Nicméné v rizeni zahdjeném k jeho zalobé bude
soud muset rozhodnout , pri sou¢asném respektu k predchozimu rozhodnuti“ o stejném predkupnim
pravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. I. US 647/02), a samotna skute¢nost, Ze
tento manzel nebyl ucastnikem smlouvy plnici povinnost z predkupniho préava, resp. s ni nesouhlasil,
nebude duvodem pro vyhovéni zalobé; jak bylo uvedeno vySe, uzavieni takové smlouvy neni pravem,
ale povinnosti obou manzelu.

Jestlize tedy vécné predkupni pravo vazne na véci, kterd je soucasti SJM, nicméné v katastru
nemovitosti je jako jeji vyluény vlastnik evidovan jen jeden z manzeldl, proti kterému je podana
zaloba uplatnujici ndrok z poruseného predkupniho prava, neni davodem k zamitnuti zaloby to, Ze na
Zalované strané nejsou oba manzelé, kteri maji véc v SJM.

V této Casti je dovolani duvodné a dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. . je dan.

K otézce ,zda byl uc¢inén spolehlivy diikaz o existenci majetkového prava manzelky zalovaného pouze
tim zplusobem, jak se tomu stalo pri jednani soudu dne 2. 9. 2021“.

Takto polozena otazka je podle obsahu polemikou s hodnocenim provedenych dikazl; nenapliiuje
ani zadny z predpokladi pripustnosti dovolani, ani jediny pripustny dovolaci divod, uvedeny v § 241a
odst. 1 o. s. I'.; hodnoceni diukazl odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni diukazl
zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. .) nelze Uspésné napadnout dovolacim divodem dle § 241a odst.
1 0. s. I. (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4295/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo
1235/2014, publikovany pod ¢. 68/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni). To
plati i pro dalsi namitky proti soudem zjiSténému skutkovému stavu.

Jen na okraj se dodéava, ze zalobkyné ucinila tvrzeni o tom, ze nemovitost byla porizena z prostredku
v SJM, nespornou (§ 120 odst. 3 o. s. I'., viz €. 1. 306).

K podjatosti soudu:

Némitku podjatosti soudu je tfeba vznést zékonem predvidanym zpusobem (§ 15a o. s. I.); To se
zatim nestalo. Z obsahu spisu predpoklady podjatosti nevyplyvaji.

Déle dovolatelka formuluje dovolacim soudem dosud nevyresenou otazku procesniho prava takto:

Zda lze pri jednani soudu, z néhoz se tcastnik rizeni omluvil, naridit bezprostredné po tomto jednani
procesni ukon, spocivajici v ohledéni na misté, v aredlu zadvodu zalobkyné, tak, ze strany nejsou k
tomuto ohledani predvolany v souladu s ust. § 130 odst. (2) o. s. I.

Zda lze pri takto narizeném mistnim ohledani, v nepritomnosti procesni strany, provadéet vyslechy
svédki, kteri se nachazeji na misté, pripadné jsou operativné na misto ohledéni privolani, provadét
zdznamy o neovérenych tvrzenich zde ndhodné pritomnych osob a na jejich zdkladé si pak ¢init
usudek o véci, pripadné stanovit dalSi procesni opatreni.



Namitky dovolatelky zde sméruji proti postupu soudu prvniho stupné, nikoliv proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery se touto otdzkou nezabyval; tvrzené pochybeni v postupu soudu prvniho
stupné zalobkyné v odvolani proti rozsudku tohoto soudu neuplatnila. Na uvedenych otazkach tak
rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva; jiz proto nemohou zalozit pripustnost dovoléni. Z hlediska
duvodu, pro ktery byla zaloba zamitnuta, jde o okolnosti zjevné nevyznamné; stanou se vSak
vyznamnymi v dal$im fizeni po zruSeni rozsudka v dovolacim rizeni.

Z protokolu o jednani ze dne 13. 7. 2021 (C. 1. 228) se podavaji tyto skutec¢nosti: Na pocatku jedndani,
které zacalo v 8:35 hod, zastupkyné Zalobkyné omluvila jejiho jednatele s tim, Ze ,,obdrzel pozvanku
na jednani zemédélského vyboru poslanecké snémovny“. Pozdéji bylo ,soudcem sdéleno, ze bude
provedeno bezprostredné po tomto jednani ohledani na misté samém*. Zastupkyneé zalobkyné s timto
nesouhlasila; to zduvodnila tak, ze ohledéni by mél byt pritomen jednatel zalobkyné, a sdélila i proc.
Na tuto zadost soud nijak nereagoval a ohledéni, které naridil na 10:15 hod., provedl.

Dokazovani se v zasadé provadi pri jednani (§ 122 odst. 1 o. s. I'.), k némuz museji byt predvolani
ucastnici (§ 115 odst. 1 o. s. I'.); pravo ucastnika byt pri dokazovani pritomen a vyjadrit se k
provedenym dikazim patti k jeho procesnim pravim. K ohledani nemovitosti je tfeba predvolat
ucastniky, jak se podava z § 130 odst. 2 o. s. I. Je sice skutecnosti, Ze je-li icastnik zastoupen,
dorucuje se pouze zastupci, nestanovi-li zakon jinak (§ 50b odst. 1 o. s. .), nicméné jde-li o
predvolani k jednani, musi byt predvolani doruceno tak, aby uc¢astnici méli dostatek casu k priprave,
zpravidla nejméné 10 dni prede dnem, kdy se mé jednani konat, pokud nepredchézi pripravné
jednani (§ 115 odst. 1 o. s. I.). Zastupce ma tedy dost ¢asu k tomu, aby vyrozumél zastoupeného
ucastnika o jednani a ten se na néj mize pripravit. Ustanoveni § 130 odst. 2 o. s. ., upravujici
ohledani na misté, podobnou Upravu nemd; z prava ucastnika byt pritomen pri provadéni diikazl
vsak vyplyva, ze predvolani musi byt zastupci doruceno tak, aby mél moznost o zamysleném ohledani
vyrozumét ucastnika a umoznit mu ucast pri provadéni diikazu a realizovat prava s tim spojena.

Protoze v dané véci soud prvniho stupné predvolal zalobkyni k ohledani jen nékolik malo hodin
predem, zastupkyné zalobkyné nemohla realné vyrozumét jednatele zastoupené spolec¢nosti tak, aby
se mohl zucastnit mistniho Setreni; jestlize pres nesouhlas zastupkyné zalobkyné soud ohledani
provedl, porusil tim pravo zalobkyné zicastnit se provedeni diikazu a zatizil tak rizeni vadou, ktera
by v dalsim rizeni mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

K namitce, Ze Zalobkyné neméla dostateCny casovy prostor pro uvahu, zda zalobu rozsiri i na
manzelku zalovaného:

V prvni radé se uvadi, Ze takto polozend otdzka nemuze zaloZit ani pripustnost dovolani, ani naplnit
dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci. Mohlo by jit nanejvys o vadu fizeni (§ 242
odst. 3 0. s. I.). Nicméné v této konkrétni véci se vzhledem k zruSeni napadeného rozsudku z divodu
uvedeného vySe stava bezpredmétnou.

Pokud jde o obdobnou nédmitku ohledné ¢asového ,prostoru pro predlozeni nalezitého geometrického
planu“, pak se navic poznamenava, zZe na této otdzce rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. ).
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

¢ Insolvencni rizeni

¢ Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

 Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)

 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatky-exkluzivne-pro-predplatitele-121062.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-121063.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sprava-spolecne-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-121064.html
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