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Predkupni pravo a darovani

Vztazeni principt predkupniho préava i na darovaci smlouvy by bylo v rozporu s podstatou darovani.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2408/2007, ze dne 20.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: a) MUDr. J. K., a b) MUDr. L. S,,
zastoupenych advokatem, proti zalované Z. S., zastoupené advokatem, o stanoveni povinnosti uzavrit
kupni smlouvu, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 12 C 218/2004, o dovoléani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2007, €. j. 29 Co 604/2006-396,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2007, €. j. 29 Co 604/2006-396, a
rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 4. cervence 2006, ¢. j. 12 C 218/2004-331, se zrusSuji a
véc se vraci Okresnimu soudu v Pribrami k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali, aby soud Zalované uloZil povinnost uzavrit s nimi kupni smlouvy, kterymi by na
né prevedla jeji idedlni spoluvlastnicky podil k nemovitostem oznacenym nize; narok opreli o
predkupni pravo. Zalobci spoluvlastnické pravo k nemovitostem nabyli dédénim po otci spolu s E. K.,
ktera sviij spoluvlastnicky podil darovala zalované, aniz by o tom spoluvlastniky-zalobce informovala
a nabidla jim podil ke koupi, a tak porusila jejich predkupni pravo.

Okresni soud v Pribrami (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 4. Cervence 2006, ¢. j. 12 C
218/2004-331, vyrokem pod bodem I. ulozil zalované povinnost ,do 15 dnu od pravni moci rozsudku
uzavrit s zalobci a) a b) kupni smlouvu” ve znéni v tomto bodé uvedeném tykajici se ,Ctyr Sestin z
celku nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti okres P., obec a katastralni izemi K. H. na LV ¢.
11“, vyrokem pod bodem II. ulozil zalované povinnost ,,do 15 dni od pravni moci rozsudku uzavrit s
zalobci a) a b) kupni smlouvu” ve znéni v tomto bodé uvedeném tykajici se ,Ctyr Sestin z celku
nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti okres P., obec Ch., katastralni izemi K. na LV ¢. 312,
a vyrokem pod bodem III. rozhodl o nékladech rizeni. Zjistil, ze v prisluSném katastru nemovitosti
jsou ucastnici rizeni zapsani jako podilovi spoluvlastnici predmétnych nemovitosti; podil Zalobce Cini
ideélni 1/6, podil Zalované idedlni 4/6. Zalovana nabyla podil na zékladé darovaci smlouvy uzaviené
13. 4. 2004 mezi zalovanou a E. K. Uvedené darovaci smlouvy soud prvniho stupné shledal
neplatnymi ve smyslu § 40a obc¢anského zakoniku (,0bCZ“), nebot E. K. svij spoluvlastnicky podil
nemovitosti nenabidla ke koupi zalobcim ve smyslu § 140 Ob¢Z, a porusila tak jejich predkupni
pravo; zalovana neprokazala, ze je osobou blizkou darkyni ve smyslu § 116 Ob¢Z. Postup zalobct
podle § 603 odst. 3 Ob¢Z posoudil jako divodny.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalované rozsudkem ze dne 31. ledna 2007, ¢. j.
29 Co 604/2006-396, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni. Ztotoznil se s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. K namitkam zZalované, Ze se predkupni
pravo nevztahuje na darovani, a zZe je osobou blizkou ve vztahu k darkyni, odvolaci soud upozornil na
rozdil mezi prevodem a prechodem vlastnického prava, a uzavrel, ze § 140 Obc¢Z se tyka jeho
prevodu, tudiz i darovani. Kupni cenu stanovil podle znaleckého posudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. c) ob¢anského soudniho radu (,OSR"), s tim, Ze Fizeni bylo postiZeno vadou, jeZ mohla mit za



nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Zpochybnuje pravni nazor, ze v dané véci doslo k poruseni predkupniho prava zalobct. Uvadi, ze
soud prvniho stupné shledal poruseni predkupniho prava zalobct, nebot ji E. K. nemovitosti
darovala, aniz by je nejprve nabidla zalobcum. Jmenovana vSak byla osobou ji blizkou, pri¢emz v
takovém pripadé se § 140 ObCZ neaplikuje. Pred vydanim napadeného rozhodnuti navic doslo k
vraceni daru darkyni podle § 629 ObcZ, nebot dar vykazoval vady o nichz nebyla Zalovana
informovana, a o tom svéd¢i notarsky zapis z 2. 10. 2006. Vracenim daru doslo k obnové vlastnického
prava darkyneé; tato skutecnost se do katastru nemovitosti zapisuje zdznamem, nikoliv vkladem
vlastnického prava. Vraceni daru neni porusenim povinnosti ve smyslu predbézného opatreni
ulozeného zalované soudem prvniho stupné 6. 10. 2004. Za zadkaz nemovitost zcizit nelze povazovat
vraceni daru z divodu existence vad, na néz nebyl obdarovany upozornén. Vracenim daru nedoslo k
zadnému zésahu do préva puvodnich vlastniki a nemohlo jim to privodit majetkovou Gjmu. Soud
proto mél zalobu zamitnout z divodu nedostatku pasivni legitimace na strané zalované, nebot v dobé
vydéani napadeného rozsudku nebyla vlastnici spornych nemovitosti. Odvolaci soud se s otazkou
vraceni daru vibec nevyporadal a neni ziejmé, jaké pravni stanovisko v tomto sméru zaujal.
Zalované dale namit4 nespravné posouzeni pravni otazky, zda v piipadé, kdy dochazi k pfevodu
spoluvlastnického podilu formou darovaci smlouvy, se 1ze domahat proti obdarovanému uzavreni
kupni smlouvy. Jako zésadni pravni otazku vymezuje problém, zda se predkupni pravo vztahuje i na
bezuplatné prevody. Dale namita nespravnost vykladu pojmu ,0soba blizka“. Navrhuje, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobci ve vyjadreni k dovoldni namitaji, Ze Zalované v dovolani opakuje tvrzeni obsaZena v jejim
odvolani. Pri tom neuvadi nic, co by svédcilo o pripustnosti dovolani a neosvédcila ani dovolaci
duvody. Proto navrhuji, aby dovolaci soud dovolani zalované odmitl jako zjevné nedivodné.

Nejvy$si soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, Ze jsou uplatnény
dovolaci divody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti
dovolani a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je davodné. Dovolatelka zpochybniuje poruseni predkupniho prava
zalobcu; v této souvislosti za otazku zasadniho vyznamu povazuje dovolaci soud moznost uplatnéni
predkupniho prava v pripadé darovani spoluvlastnického podilu; tuto otazku zatim dovolaci soud
netesil (§ 237 odst. 3 OSR).

Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni pravo, ledaze jde o prevod osobé
blizké (§ 116, § 117). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho prava, maji pravo
vykoupit podil pomérné podle velikosti podilu (§ 140 ObCZ).

Kdo proda véc s vyhradou, zZe mu ji kupujici nabidne ke koupi, kdyby ji chtél prodat, ma predkupni
pravo (§ 602 odst. 1 Ob¢Z). Bylo-li predkupni pravo poruseno, muize se opravnény bud na nabyvateli
domadhat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu zustane predkupni pravo zachovéno (§ 603 odst. 3).
Kdo je opravnén koupit véc, musi zaplatit cenu nabidnutou nékym jinym, neni-li dohodnuto jinak (§
606 ObCZ, véta prvni).

Darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechava nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib
prijima (§ 628 odst. 1 Ob¢Z). Darovaci smlouva sméruje k bezliplatnému rozmnozeni majetku
darovaného na tkor darce; k jejim pojmovym znakum patii dobrovolnost darovani.

Z gramatického, systematického i logického vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva zaveér, ze
predkupni pravo nalezi spoluvlastnikovi jen v pripadé prodeje podilu. Zdkonnou definici predkupniho
prava obsahuje § 602 odst. 1 Obc¢Z, ze kterého jasné vyplyva, ze predkupni pravo se uplatni, kdyby
kupujici chtél véc prodat (nikoliv darovat). To vyplyva jiz ze samotného pojmu ,predkupni pravo“;
tento pojem nelze gramaticky vyloZzit jinak nez pravo koupit véc (srov. slovo: predkupni) drive, nez



nékdo jiny. Predkupni pravo je podrobnéji upraveno jako vedlejsi ujednani pri kupni smlouve (§ 602 a
nasl. Ob¢Z) a tato uprava se pouzije i v pripadé predkupniho prava podilového spoluvlastnika. Pokud
by zdkonodarce predpokladal, Ze pravo nabyt prednostné véc by se tykalo i jinych pripadu nez kupni
(pripadné sménné) smlouvy, pojmenoval by toto pravo jinak a zaradil by jeho tpravu do hlavy prvni
osmé ¢asti obCanského zakoniku, upravujici obecné instituty zavazkového prava.

Konec¢né vztazeni principt predkupniho préva i na darovaci smlouvy je v rozporu s podstatou
darovani; jeho vysledkem by bylo darovani véci nékomu, koho darce obdarovat nechce, a nebylo by
tak jiz mozno mluvit o (dobrovolném) darovani, ale o nuceném beziplatném prevodu. Tento problém
se soudy snazily obejit tim, Ze zalované ulozily povinnost véc prodat Zalobclim za cenu stanovenou
znaleckym posudkem, tento postup byl vSak ve zjevném rozporu § 606, véta prvni, ObCZ, ktery
stanovi, ze kdo je opravnén koupit véc, musi zaplatit cenu nabidnutou nékym jinym, neni-li
dohodnuto jinak. Postup, pri kterém se ,cena nabidnutd nékym jinym“ nahrazuje cenou uréenou
znaleckym posudkem nema oporu v Zadném ustanoveni obCanského zakoniku a nevyplyva ani z
povahy véci.

Také komentar k ob¢anskému zékoniku se priklani k zavéru, ze predkupni pravo nemuze
spoluvlastnik v pripadé darovani spoluvlastnického podilu uplatnit s tim, ze ,pokud by rezim § 140
dopadal i na darovani, neslo by fakticky podil darovat ...coz nepochybné nebylo smyslem ustanoveni
§ 140" (viz Obcansky zédkonik. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2008, svazek I., s. 790).

Soudy v nalézacim rizeni vysly z toho, ze § 140 Ob¢Z vaze predkupni pravo na prevod podilu,
pricemz prevodem je i darovani. Je skutec¢nosti, Ze hypotéza § 140 ObCZ je vyjadrena SirSim
zplusobem, nez hypotéza § 602 odst. 1 Ob¢Z (,prevod” oproti ,prodeji”), nicméné vykladem je treba
dospét k zavéru, ze podminky uplatnéni predkupniho prava, pokud jde o formu prevodu, jsou v obou
téchto pripadech totozné - kde neni imysl véc prodat, neni ani predkupni pravo. Vzhledem k tomu,
Ze odvolaci soud vysel z jiného pravniho nazoru, spoc¢iva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) OSR]

Z hlediska tohoto pravniho néazoru ztraci dulezitost dovolaci namitka, ze odvolaci soud se nezabyval
tvrzenim, Ze Zalovana v dobé vraceni daru jiz nebyla spoluvlastnici sporného podilu; nicméné
vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud toto tvrzeni vznesené v pribéhu odvolaciho fizeni pominul,
porusil § 157 odst. 2 OSR a fizeni pfed nim tak trpi vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) OSR].

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit; vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni (243b odst. 2, 3 OSR).
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DalSsi clanky:

e Pozustalost

e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
o Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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