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Predkupni pravo a kupni cena

Ustanoveni § 606 ob¢. zdk. neupravuje postup pri realizaci predkupniho préva v tom smyslu, ze ten,
kdo chce prodat svou véc, k niz se vaze predkupni pravo jiného, by pred nabidkou opravnénému
musel mit sjednénu kupni cenu s jinou osobou. Ackoliv zakon hovori o ,cené nabidnuté nékym
jinym*“, neznamena to, zZe v dobé, kdy byla u¢inéna nabidka opravnénému, by zde musel existovat
konkrétni kupec pro pripad, ze opravnény nabidku ke koupi neprijme. Takto vymezena cena ma
vystihnout cenu, za niz je kupec v daném misté a ¢ase ochoten véc koupit, tedy cenu realné
dosazitelnou. Mize jit o cenu jiz dohodnutou s potencialnim kupcem nebo o reédlnou trzni cenu
stanovenou na zdkladé nabidky tretich osob, popr. na zdkladé odborného posudku o tzv. obvyklé
cené véci, stanovené podle poptavky a nabidky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 178/2003-306, ze dne 25.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. J. C., zastoupeného JUDr. Z. K.,
advokatkou, proti zalovanym 1) O. V., 2) K. V., obéma zastoupenym JUDr. J. M., advokatem, 3) M. S,,
4)S. S., obéma zastoupenym JUDr. K. L., advokatkou, 5) M. R., 6) S. R., obéma zastoupenym JUDT. ].
J. advokatkou, 7) J. S., 8) J. S., obéma zastoupenym Mgr. E. L., advokatkou, 9) J. M., zastoupené
JUDr. J. M., advokatem, 10) B. T. a 11) Z. V., zastoupené Mgr. E. L., advokatkou, o uplatnéni naroku
ze spoluvlastnického predkupniho prava, vedené u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 7 C 111/98, o
dovolani Zalovanych €. 1 a 2, 3a4, 7a8, 9, 11 proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 10. dubna 2002 €. j. 21 Co 27/2002 - 173, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 10. dubna 2002 ¢. j. 21 Co 27/2002 - 173 se ve vyroku I., jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalovani €. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 11 jsou povinni uzavrit se zalobcem kupni
smlouvu ve znéni uvedeném ve vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu pod body €. 1 - 6 a ve vyrocich o
nahradé naklada rizeni, zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu Krajskému soudu v Hradci Kralové k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal vydani rozhodnuti, kterym by z titulu poru$eni jeho predkupniho zdkonného
prava byla zalovanym uloZena povinnost uzavrit s nim kupni smlouvy na prislusné podily nemovitosti
¢p. 1296 a stavebni parcely ¢. 4218 v N. P. za kupni ceny a za stejnych podminek, za jakych byly
uzavreny kupni smlouvy na predmétné podily nemovitosti mezi zalovanymi a méstem N. P.

Okresni soud v Ji¢iné rozsudkem ze dne 28. inora 2000 ¢.j. 7 C 111/98 - 125, ve znéni opravného
usneseni ze dne 30. rijna 2001 ¢. j. 7 C 111/98 - 151 zamitl Zzalobu proti zalovanym ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 11 a zalované €. 10 ulozil povinnost uzavrit s zalobcem kupni smlouvu, kterou by mu prodala
idealni podil 29/1000 domu ¢p. 1296 na stavebni parcele ¢. 4218 v Nové Pace a stejny podil stavebni
parcely ¢. 4218, vSe zapsané u Katastralniho tradu v J. na LV ¢. 1842 pro obec a
katastralni uzemi N. P. za celkovou kupni cenu 103 499 K¢ splatnou co do ¢astky 10 000 K¢ do dvou
mésicll od pravni moci rozsudku a co do ¢astky 90 499 K¢ (spravné ma byt 93 499 K¢) do 9 mésicu a
10 dnti od pravni moci rozsudku s tim, ze zalobce podil 29/1000 celku na uvedenych nemovitostech
prijima spolu s pravem uzivani bytu ¢. 83 v domé ¢p. 1296 v N. P.; zaroven zalobci odejmul
osvobozeni od soudnich poplatku a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Dospél k zavéru, ze predkupni
pravo zalobce porusSeno nebylo, nebot mésto N. P. splnilo nabidkovou povinnost vyplyvajici z



predkupniho prava zalobce tim, Ze dorucilo Zalobci rddnou nabidku predkupniho prava, jez
obsahovala identifikaci osob, jimz byly podily nabidnuty ke koupi, obsahovala i predmeét koupé s
uvedenim velikosti podila a jeho ceny, tudiz nabidka byla splnéna ohlaSenim vSech podminek ve
smyslu § 605 ob¢. zak. Protoze zalobce nevyuzil svého prava ve stanovené lhuté, ktera ¢ini podle §
605 ob¢. zak. dva mésice po radné ucinéné nabidce predkupniho prava, jeho predkupni pravo
zaniklo. Ustanoveni § 605 ob¢. zak. aplikoval soud v souladu s § 853 obc. zak., kdyz zakonné
povazoval namitku zalobce, zZe nabidka nebyla uc¢inéna radné, kdyz neobsahovala splatnost ceny za
stejnych podminek, za jakych podily koupili zalovani, nebot splatnost kupni ceny neni podstatnou
nalezitosti kupni smlouvy a projevil-li by zalobce o koupi zajem, byla by splatnost kupni ceny
predmétem konkrétni dohody se zalobcem, jako s kazdym dal$im zdjemcem o koupi. Z uvedenych
duvodu zalobu zamitl vici véem Zalovanym s vyjimkou zalované ¢. 10, nebot tato nérok zalobce
uplatnény v zalobé vuci ni uznavacim prohlasenim ze dne 27. 10. 1999 podle § 153a o. s. I'. plné
uznala.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. dubna 2002 ¢. j. 21 Co 27/2002 - 173 rozsudek
soudu prvniho stupné v napadené Casti zménil tak, ze zalovani ¢. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 11 jsou
povinni uzavrit se Zzalobcem kupni smlouvu ve znéni uvedeném ve vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu pod body ¢. 1 - 6, potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o odejmuti osvobozeni od
soudnich poplatku zalobci, a rozhodl o ndahradé nakladu fizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu
prvniho stupneé potud, Ze je namisté aplikovat § 140 obc. zak. a podrobnéjsi ipravu predkupniho
prava s ohledem na § 853 ob¢. zak. podle § 602 a nasl. ob¢. zék., a Ze splatnost kupni ceny neni
podstatnou nalezitosti kupni smlouvy, proto je nabidka predkupniho prava mésta N. P. dorucena
zalobci radna. Neztotoznil se vSak se zavérem, ze predkupni pravo Zalobce nebylo poruseno. Jestlize
nabidka dorucena Zalobci neobsahovala splatnost kupnich cen nabizenych nemovitosti, a poté mésto
N. P. uzavrelo kupni smlouvy se zalovanymi, jez obsahovaly individualni splatnost kupnich cen, pak
predkupni pravo zalobce bylo poruseno, kdyz nedoslo k nové nabidce predkupniho prava zalobci,
nebot podle § 605 ob¢. zak. musi byt nabidka predkupniho prava vykonana ohlaSenim vSech
podminek.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani zalovani¢. 1a2,¢.3a4,¢.7a8,¢.9ac. 11.
Vsichni dovolatelé namitaji, ze odvolaci soud mél danou véc posuzovat pouze podle § 140 ob¢. zak. o
zakonném predkupnim pravu a nikoliv podle ustanoveni o smluvnim predkupnim pravu (§ 602 a nasl.
ob¢. zék.). Podle dovolatelt mohlo byt aplikovano jako obrana proti poruseni zéakonného predkupniho
prava pouze ustanoveni § 40a ob¢. zak. o relativni neplatnosti pravniho ukonu, jakozto dostatecna
samostatna uprava poruseni zakonného predkupniho prava. Nebylo namisté aplikovat § 853 ob¢. zak.
o analogii a v navaznosti na néj § 602 a nasl. ob¢. zak. tykajici se pouze smluvniho predkupniho
prava. Zalobce se neplatnosti pravniho tikkonu ve smyslu § 40a ob¢. zék. nedovolal a jeho pravo je jiz
v tifleté zdkonné promlceci 1hiité proml¢eno. Zalovani ¢. 1 a2, 8. 7a 8, &. 9 a &. 11 déle poukazuji, Ze
neprojevil-li zalobce ve smyslu § 605 ob¢. zak. ve lhuté dvou mésicl po nabidce o vyuziti prav z
predkupniho prava zajem, jeho predkupni pravo zaniklo, a zbavil se tak moznosti jednat o
individuélni splatnosti kupni ceny, pokud by o koupi nabizenych nemovitosti projevil zjem. Zalovani
¢. 1 a 2 maji za to, ze teprve poté, kdy by se zalobce s méstem N. P. nedohodl na terminu splatnosti
kupni ceny, a nasledné byla méstem predloZzena nabidka s lepSimi podminkami splatnosti, nez by
byla nabidnuta v pripadé zajmu o koupi nemovitosti zalobci, pak by se jednalo o poruseni podminky
(splatnosti kupni ceny). Zalovana ¢&. 11 poukazuje, Ze mésto N. P. neurcovalo pfedem Zadnou
splatnost kupni ceny ke koupi nabizenych nemovitosti, proto splatnost kupni ceny ani nemohla byt
soucésti jinak f4dné ucinéné nabidky. Zalovani ¢. 3 a 4 déle namitaji, Ze i kdyby bylo moZno pfipustit
nazor odvolaciho soudu o pouziti ustanoveni § 602 az 606 ob¢. zak. o smluvnim predkupnim pravu v
dané véci, nelze podle § 606 ob¢. zak. ucinit zavér, ze zalobce ma pravo jejich podil odkoupit za
stejnych podminek, jako jej koupili oni od mésta, protoze podle § 606 ob¢. zak. kdo je opravnén



koupit véc, musi zaplatit cenu nabidnutou nékym jinym, neni-li dohodnuto jinak. Pred uc¢inénim
nabidky zalovani ¢. 3 a 4 méstu N. P. zddnou cenu za svij podil nenabizeli, neni proto oduvodnén
zaver, ze zalobce ma pravo na odkoupeni jejich podilu za cenu, za kterou jej oni koupili od mésta.
Nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze nebyla-li v nabidce uvedena splatnost kupni ceny, posuzuje se
splatnost podle § 563 ob¢. zak. Dovolavaji se pouziti § 605 ob¢. zak. o dvoumésicni dobé stanovené k
zaplaceni kupni ceny nabizené nemovitosti. Nesouhlasi ani s vyrokem odvolaciho soudu, ze kupni
smlouvou ziskava zalobce zaroven narok na uzivani kupované bytové jednotky, kdyz pravo uzivani
bytu, jez je predmétem kupni smlouvy, svéd¢i zalovanym €. 3 a 4 na zékladé rozhodnuti spravniho
orgéanu o pridéleni bytu. Narok vlastnika na uzivani bytové jednotky by mohl byt vuci zalovanym ¢. 3
a 4 realizovan jen vypovédi podle § 711 ob¢. zak. Uzavreli, Ze byla-li podle odvolaciho soudu nabidka
ucinéna Zalobci radnd, jeho pravo zaniklo neuplatnénim predkupniho prava ve stanovené
dvoumésicni 1hlité; jestlize nabidka radna nebyla, mohl se zalobce domahat neplatnosti pravniho
tkonu ve smyslu § 40a ob¢. zak., coz vSak neucinil, a v obou pripadech byl duvod k zamitnuti jeho
naroku. Zalovani &. 7 a 8 a zalovana ¢. 11 povaZuji jednéni Zalobce s cilem ziskat vétsi podil
spoluvlastnickych podilti, a to nikoliv pro svoji bytovou potrebu, za rozpor s dobrymi mravy ve
smyslu § 3 ob¢. zak. VSichni dovolatelé navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadeném
rozsahu zrusen a véc mu byla v tomto rozsahu vracena k dalsimu rizeni.

Zalobce ve vyjadrenich k dovoldni Zalovanych ¢. 1 a2, 8. 3a4, & 7a8, ¢ 9acd. 11 odkazuje na
judikaturu, jez pripousti analogii ustanoveni obcanského zakoniku o smluvnim predkupnim pravu pri
posuzovani zakonného predkupniho prava, proto ma za to, ze odvolaci soud rozhodl spravne,
aplikoval-li v dané véci § 853 ob¢. zdk. Zduraznil, ze v dané véci nebyly stanoveny rovné podminky
pri splatnosti kupni ceny prodavanych nemovitosti, proto pfi zméné podminek bylo povinnosti
prodavajiciho ucinit novou nabidku k uplatnéni predkupniho prava. Nesouhlasi s ndmitkou o zéniku
predkupniho prava, nebot k zaniku by mohlo dojit jediné tehdy, pokud by jiny zdjemce vyuzil nabidky
a nemovitost ve 1hité dvou mésicu vyplatil. V této souvislosti podotyka, ze i kdyby byl spravny nazor
dovolatelt, ze splatnost kupni ceny nelze posuzovat ve smyslu § 563 ob¢. zak., nybrz podle § 605 ob¢.
zék. o vyplaceni kupni ceny do dvou mésict od doruceni nabidky, nemé toto pravni posouzeni
vyznam pro posouzeni porus$eni predkupniho prava. Jestlize jiny zajemce nemovitost v dané 1huité
nevyplatil, a poté doslo k priznivéjsi dohodé urcitych subjektta s méstem ohledné splatnosti kupni
ceny, a zalobce jiz takovou nabidku neobdrzel, jeho predkupni pravo bylo poruseno. Namitku tykajici
se rozporu s dobrymi mravy povazZuje za irelevantni, protoze pro uplatnéni zakonného predkupniho
prava je zcela bez vyznamu jeho motiv, a to tim spiSe, pokud se Zalobci uplatnénim predkupniho
prava k vice nemovitostem zvysila pravdépodobnost ziskat v predmétném domé - pri uvolnéni
nékterého bytu - bydleni pro svou potrebu.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté hlavy I bodu 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tedy podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000 - déle jen ,o0. s. 1.”).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani byla podana vCas a osobami k
tomu opravnénymi (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenymi advokaty (§ 241 odst. 1 o. s. I.), jsou
pripustna podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. a opiraji se o zpusobily dovolaci diivod podle § 241 odst.
3 pism. d) o. s. I., rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal podle § 242 o. s. I.

O nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. se jedna v pripadé, ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu nebo ze pravni predpis nespravné vylozil.

Zéakonné predkupni pravo, které je predmétem uvedené véci, upravuje § 140 ob¢. zak., podle néhoz
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prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni pravo, ledaze jde o prevod osobé
blizké (§ 116, 117 ob¢. zak.). Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho prava, maji
pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podila.

Podle § 603 odst. 3 ob¢. zak. bylo-li predkupni pravo poruseno, mize se opravnény bud na nabyvateli
domadhat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu zustane predkupni pravo zachovéno.

Pri nedostatku vyslovné pravni tpravy zakonného predkupniho prava spoluvlastnikti v ¢asti druhé
obcCanského zakoniku, pojednévajici o vécnych pravech, vychézi se ve smyslu § 853 obC. zak. z
analogické aplikace obecné pravni Gpravy predkupniho prava, obsazené v ¢asti osmé obcéanského
zakoniku, upravujici pravo zavazkové, s tim, ze ta ustanoveni, jez se tykaji pouze smluvniho
predkupniho prava, nelze pouZit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10.
2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2002,
sesit 10, pod. ¢. 72/2002). Pravni uprava predkupniho prava, tj. ustanoveni § 602 a nasl. ob¢. zak., se
pouzije tedy nejen v pripadech smluvniho predkupniho prava, nybrz podplirné i vSude tam, kde
zdkonem stanovené predkupni pravo neobsahuje zvlastni (specifickou) upravu, tj. i pro pripady
zdkonného predkupniho prava podilovych spoluvlastnika podle § 140 ob¢. zak. Predkupni pravo
podilovych spoluvlastniki je zaloZzeno primo zakonem a jako takové ma vécnou povahu. Predkupni
préavo, které ma vécnépravni povahu, pusobi i vici tfetim osobam. Jestlize povinna osoba (jeden z
podilovych spoluvlastniki) véc zcizi bez toho, Ze by ji nabidla opravnénému (dal$imu podilovému
spoluvlastniku), nema to za nasledek absolutni neplatnost smlouvy, na jejimz zakladé nabyvatel véc
ziskal, ale opravnény ma moznost se dovolat relativni neplatnosti této smlouvy (§ 40a ob¢. zak.)
anebo se domahat na nabyvateli (novém podilovém spoluvlastniku), aby mu véc nabidl ke koupi
podle § 603 odst. 3 ob¢. zak. K tomu lze poznamenat, ze v pripadé ucinného dovolani se relativni
neplatnosti smlouvy o prevodu spoluvlastnického podilu nemize se opravnény spoluvlastnik uspésné
domahat, aby mu nabyvatel véc nabidl ke koupi, ponévadz ji (nabyvatel) platné nenabyl. Na zakladé
vyzvy opravnéného vznika nabyvateli pravni povinnost nabidnout opravnénému véc ke koupi za
podminek, za kterych mu méla véc pivodné nabidnout povinna osoba (§ 605, § 606 obc. zak.).
Nesplni-li nabyvatel tuto povinnost, miize se opravnény doméhat u soudu, aby jeho projev vile v
tomto sméru byl nahrazen soudnim rozhodnutim vydanym podle § 161 odst. 3 o. s. I. Prava
vyplyvajici z § 603 odst. 3 ob¢. zék. a § 161 odst. 3 o. s. I. mize tudiz podilovy spoluvlastnik uplatnit,
i kdyz relativni neplatnost smlouvy, na jejimz zakladé nabyvatel véc ziskal, neuplatnil viibec nebo ji
sice uplatnil, ale vadné, resp. netuc¢inné. Predpokladem postupu podle posledné uvedenych
ustanoveni tedy neni, aby se opravnény nejprve dovolal relativni neplatnosti smlouvy 0
prevodu spoluvlastnického podilu ve vztahu ke véem ucastnikim smlouvy (srov. napr. rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 831/2000 a Obcansky
zékonik - komentér /Jehlicka, Svestka, Skarova a kol./, 8. vydani C. H. Beck, Praha r. 2003, str. 405,
406). Jestlize tedy odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné potud, Ze je namisté
aplikovat § 140 obC. zak. a podrobnéjsi upravu predkupniho prava s ohledem na § 853 ob¢. zak. podle
§ 602 a nasl. obC. zak., pak jeho zavéru nelze vytknout nespravné pravni posouzeni, a neni proto
divodna dovolaci namitka, ze zalobce se mohl doméhat pouze relativni neplatnosti prevodu
nemovitosti ve smyslu § 40a ob¢. zak.

Podle § 605 ob¢. zak. neni-li dohodnuta doba, do kdy ma byt prodej proveden, musi opravnéna osoba
vyplatit movitost do osmi dnti, nemovitost do dvou mésict po nabidce. Uplyne-li tato doba marné,
predkupni pravo zanikne. Nabidka se vykona ohlaSenim vsech podminek; jde-li o nemovitost, musi
byt nabidka pisemnd. Posledni véta stanovi, jak se vykona tzv. nabidka k vykupu, u¢inéna zavazanou
osobou. Nabidka je jednostranny pravni ikon adresovany opravnénému a kromé obecnych
ndlezitosti vyZzadovanych zakonem pro pravni ukony (§ 37 ob¢. zak.) a pro ndvrhy na uzavreni
smlouvy (§ 43a obc. zak. - zejména zavaznost nabidky) musi obsahovat oznameni vSech podminek, za
kterych zavazany nabizi svou véc ke koupi, tj. vedle podstatnych ndlezitosti kupni smlouvy, jako je



predmét koupé a cena véci, i dalsi podminky ¢i pozadavky, za nichz méa dojit k prodeji, a musi
byt dodrZena pisemné forma (srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2764/99, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002, sesit 10,
pod. ¢. 72/2002). Zavér odvolaciho soudu, ze predkupni pravo zalobce bylo poruseno, kdyz nedoslo k
nové nabidce predkupniho préva zalobci, je v souladu s dosavadni judikaturou, nebot podle § 605
obC. zak. musi byt nabidka predkupniho prava vykondna ohlasenim vsech podminek, coz s daném
pripadé nebylo, jestlize ze skutkového zjisténi vyplyva, ze nabidka dorucena zalobci neobsahovala
splatnost kupnich cen nabizenych nemovitosti, a poté mésto Nova Paka uzavrelo kupni smlouvy se
zalovanymi obsahujici individualni splatnost kupnich cen.

Ned(vodna je i ndmitka zalovanych ¢. 3 a 4 pripinajici se k zavéru soudu, Ze zalobce méa préavo jejich
podil odkoupit za stejnych podminek, jako jej koupili oni od mésta, kdyz poukazuji, ze podle § 606
obC. zak. kdo je opravnén koupit véc, musi zaplatit cenu nabidnutou nékym jinym, neni-li dohodnuto
jinak, pricemz pred ucinénim nabidky zalovani ¢. 3 a 4 méstu Nova Paka zadnou cenu za svtj podil
nenabizeli. Je treba uzavrit, Ze ackoliv zakon hovori 0 ,cené nabidnuté nékym jinym*“,
neznamena to, ze v dobé, kdy byla ucinéna nabidka opravnénému, by zde musel existovat konkrétni
kupec pro pripad, ze opravnény nabidku ke koupi neprijme. Takto vymezend cena ma vystihnout
cenu, za niz je kupec v daném misté a Case ochoten véc koupit, tedy cenu realné dosazitelnou.
Muze jit o cenu jiz dohodnutou s potencidlnim kupcem nebo o redlnou trzni cenu stanovenou na
zakladé nabidky tretich osob, popr. na zdkladé odborného posudku o tzv. obvyklé cené véci,
stanovené podle poptavky a nabidky. Ustanoveni § 606 ob¢. zék. tedy neupravuje postup pri
realizaci predkupniho prava v tom smyslu, zZe ten, kdo chce prodat svou véc, k niz se vaze predkupni
pravo jiného, by pred nabidkou opravnénému musel mit sjednanu kupni cenu s jinou osobou (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2002, seSit 10, pod. ¢. 72/2002 a
Obc¢ansky zakonik - komentat /Jehlicka, Svestka, Skérova a kol./, 8. vydani C. H. Beck, Praha r. 2003,
str. 792).

Nesouhlas zalovanych ¢. 3 a 4 se zavérem soudu ohledné splatnosti kupni ceny ve smyslu § 563 obc.
z&k. je rovnéz neoduvodnény, nebot i kdyby bylo namisté aplikovat ustanoveni § 605 ob¢. zak. o
dvoumeésicni dobé stanovené k zaplaceni kupni ceny nabizené nemovitosti, je treba prisvédcit obrané
zalobce, Ze toto pravni posouzeni nema pro zavér o poruseni predkupniho prava zalobce vyznam,
nebot rozhodujici pro posouzeni poruseni predkupniho préva neni v této véci konkrétni splatnost
zaplaceni kupni ceny za nabizené nemovitosti, ale pouze skutec¢nost, ze nabidka dorucena zalobci
neobsahovala splatnost kupnich cen, proto i kupni smlouvy mésta N. P. se Zalovanymi mély byt
uzavreny bez této splatnosti. Nestalo-li se tak, pak predkupni pravo bylo poruseno.

Opravnénou neni ani ndmitka zalovanych ¢. 7 a 8 a zalované ¢. 11, Ze jednani zalobce s cilem ziskat
vétsi podil spoluvlastnickych podildi, a to nikoliv pro svoji bytovou potrebu, je v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu § 3 ob¢. zdk. Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. stanovi, ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Dobrymi mravy se
rozumi souhrn spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji
povahu norem zakladnich. Zalobce uplatnénim predkupniho prava pouze realizuje své pravo vlastnit
majetek, dané ka?dému ¢ldnkem 11 Listiny zakladnich prav a svobod (usneseni predsednictva CNR
¢. 2/1993 Sb.).

Dovolaci soud vsak shledal opravnénou namitku zalovanych ¢. 3 a 4, ze predmétnou kupni smlouvou
ziskava zalobce zaroven narok na uzivani konkrétniho bytu. Podle § 157 odst. 2 0.s.T. soud v
odavodnéni rozsudku uvede podstatny obsah prednesu, struéné a jasné vylozi, které skute¢nosti ma
prokéazany a které nikoliv, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pri
hodnoceni diikazu ridil, pro¢ neprovedl i dal$i dukazy, a posoudi zjistény skutkovy stav podle
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prislusnych ustanoveni, jichz pouzil. Odvolaci soud vS$ak v rozporu s timto ustanovenim vibec
neoduvodnil ¢ast vyroku, ve kterém nahradil projev viile zalovaného tak, ze zalobce prijima pravo
uzivani byt ¢. 64, 63, 71, 51, 61 a 21 v domé ¢p. 1296 v N. P.. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. 1ze
rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodu uplatnénych v dovolani; k vadam
zmateénostnim (§ 237 odst. 1 o. s. I'.) a k jinym vadam rizeni, pokud mohly mit za nasledek
nespravne rozhodnuti ve véci, vsak dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovoléni uplatnény, je-li
dovolani pripustné. Z uvedenych divodu je rizeni zatizeno vadou podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. T.
Podle konstantni soudni praxe je totiz tzv. jinou vadou rizeni téz to, Ze opravnym prostredkem
napadané rozhodnuti odvolaciho soudu postrada radné a prezkoumatelné odiivodnéni pravniho
posouzeni véci, které brani dovolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost (srov. napr. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.2.1993, sp. zn. 2 Cdo 2/93, uverejnény v Bulletinu Vrchniho soudu
v Praze pod ¢. 19/1993). V této souvislosti Nejvyssi soud Ceské republiky podotyka, Ze se odvolaci
soud se vuibec nezabyval potrebnymi souvislostmi s § 137 ob¢. zék., podle néhoz pri podilovém
spoluvlastnictvi podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci, a s § 139 ob¢. zdk., podle kterého jsou z pravnich
ukonu tykajicich se spole¢né véci opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici spole¢né a nerozdilné.

Dospél-li Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolanim napadend ¢ast rozsudku odvolaciho
soudu neni spravnd, rozsudek v napadené ¢asti zrusil a véc vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu
k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 o. s. I.). Protoze vyroky odvolaciho soudu o priznani prava zalobci
uzivat konkrétni byty jsou soucasti kupnich smluv mezi zalobcem a zalovanymi ¢. 1a2,¢. 3a4,¢. 7
a8, ¢. 9ac. 110 prodeji idedlnich podili domu ¢p. 1296 na stavebni parcele ¢. 4218 v N. P. a podila
stavebni parcely ¢. 4218, musel byt zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.
dubna 2002 €. j. 21 Co 27/2002 - 173 v celém vyroku I., jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalovani €. 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 11 jsou povinni uzavrit se zalobcem kupni smlouvu
ve znéni uvedeném ve vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu pod body €. 1 - 6. Pravni nazor
dovolaciho soudu je pro dalsi rizeni zavazny (§ 243d odst. 1 o. s. I.).
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DalSi clanky:

¢ Insolvence, zastavni pravo

e Dedictvi

e Pozustalost

e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu
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