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Predkupni pravo a promlceni

Triletd promlceci doba k uplatnéni prava podilového spoluvlastnika, jehoz predkupni pravo bylo
poruseno, domahat se na nabyvateli, aby mu spoluvlastnicky podil na nemovitosti nabidl ke koupi,
zaCind bézet dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly ucinky vkladu prava do katastru
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy, jiz bylo predkupni pravo poruseno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 3371/2008, ze dne 25.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. J. O., zastoupeného JUDr. J.S.ml.,
advokatem se sidlem S., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu obrany se sidlem P. o
nahrazeni prohlaseni vile, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 11 C 143/2006, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 4. brezna
2008, ¢. j. 12 Co 591/2007-70, tak, ze dovolani zamitl.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 5. dubna 2007, ¢.j. 11 C 143/2006-50, zamitl Zalobu, aby
zalovana byla povinna uzavrit se Zalobcem kupni smlouvu o prevodu spoluvlastnického podilu o
velikosti idedlnich % pozemku parc. ¢. 509/7, ostatni plochy o vymére 202 m2, zapsaného v katastru
nemovitosti u Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Olomouc na LV ¢. 1146
pro katastralni izemi Ch., obec O., za kupni cenu 49.008,- K¢ (blize specifikovaného znéni); soucasné
rozhodl o nékladech rizeni ucCastnikd a statu.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 4. brezna 2008, ¢. j. 12 Co
591/2007-70, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Oba soudy vysly ze zjisténi, ze GcCastnici jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 509/7,
ostatni plochy o vymére 202 m2, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro
Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Olomouc na LV ¢. 1146 pro katastralni izemi Ch., obec O. -
dale téz ,predmétny pozemek”, resp. ,pozemek” (zalobce v rozsahu idedlni % a Zalovana v rozsahu
ideélnich %). Zalovand sviij spoluvlastnicky podil nabyla kupnimi smlouvami uzavienymi dne 13. 8.
2003s V.G, ]J.R,J. R, L. M. a]. M., kteri byli spolu se zalobcem podilovymi spoluvlastniky
predmeétného pozemku. Na Zalovanou tak prevedla spoluvlastnicky podil na predmétném pozemku V.
G. o velikosti idealnich 2/8 za kupni cenu 16.336,- K¢ (vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti
dne 23. 10. 2003), J. R. o velikosti idealni 1/8 za kupni cenu 8.168,- K¢ (vklad prava byl zapsan v
katastru nemovitosti dne 20. 10. 2003), J. R., L. M. a J. M. kazdy o velikosti idealni 1/8 a za kupni
cenu 8.168,- K¢ (vklad préava byl u téchto smluv zapsan 21. 10. 2003). Zadny z nich nenabidl pied
uzavienim kupni smlouvy s zalovanou svij spoluvlastnicky podil zalobci. U vSech kupnich smluv
pravni G¢inky vkladu nastaly dne 13. 8. 2003. Zalobce podal Zalobu u soudu dne 23. 10. 2006.

Z takto zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil, Ze podilovi spoluvlastnici
predmétného pozemku porusili zdkonné predkupni pravo zalobce k jejich jednotlivym
spoluvlastnickym podiltim, jelikoz nesplnili povinnost vyplyvajici pro né z § 140 zékona ¢.

40/1964 Sb., obanského zékoniku, ve znéni v tu dobu platném (déle jen ,obé. zak.). Zalobé vSak
nevyhovél, nebot zalovana uspésné uplatnila ndmitku promlceni. S odkazem na odbornou literaturu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40

(Svestka, ]J., Jehli¢ka, O., Skdrova, M., Spécil, ]. a kol. Ob&ansky zékonik, komentar. 10. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2006, str. 275-276), na rozhodnuti publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 50/85 a na rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 568/2002, vyslovil pravni
nézor, ze pravo dovolat se relativni neplatnosti kupni smlouvy, popr. nahrazeni projevu vule
nabyvatele prava (§ 161 odst. 3 o. s. 1) z divodu poruseni zékonného predkupniho prava
spoluvlastnika se promlcuje v obecné trileté promlceci dobé podle § 101 ob¢. zék. V druhém z
uvedenych pripadu po¢iné béh promlceci doby az vécnépravnimi Gcinky vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, tedy dnem, kdy nastaly pravni uc¢inky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, a nikoli az dnem, kdy byl vklad tohoto prava fakticky zapsan do katastralnich operéatu.
Zaroven dovodil, ze v daném pripadé narok uplatnit predkupni préavo dospél 13. 8. 2003, kdy byly
uzavreny kupni smlouvy, jimiz bylo predkupni pravo poruseno. Predkupni pravo bylo totiz poruseno
jiz uzavrenim kupnich smluv, kdy vznikl pravni duvod, ktery je zakladem poruseni predkupniho
prava; okamzik, kdy bylo poruseno predkupni pravo, nelze posouvat az do dne zapisu (vkladu)
vlastnického prava do katastru nemovitosti, nebot se jedna jiz o modus, kterym se uredné zavrsuje
soukromopravni tukon. Triletd promlceci doba tudiz zacCala bézet 14. 8. 2003 a jeji konec pripadl na
13. 8. 2006. Byla-li Zaloba podana dne 23. 10. 2006, stalo se tak po marném uplynuti promléeci
doby.

Odvolaci soud s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 32
Odo 568/2002, ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2727/2004, a ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo
948/2006) akceptoval pravni nazor soudu prvniho stupné, ze v posuzovaném pripadé trileta
promlceci doba zacala bézet nikoli od vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, nybrz ode
dne nasledujiciho po dni, kdy byly uzavreny jednotlivé kupni smlouvy, tj. ode dne 14. 8. 2003, a ze
pravo zalobce - vzhledem k datu podéni Zaloby - se tudiz promlcelo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. . Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v reSeni otdzky zacatku béhu
promlceci doby k uplatnéni prava podilového spoluvlastnika, jehoz predkupni pravo bylo poruseno,
domahat se na nabyvateli, aby mu spoluvlastnicky podil nabidl ke koupi ve smyslu § 603 odst. 3 obc.
zak. Namitd, ze zavéry zaujaté v rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Odo 568/2002, na ktery
odvolaci soud odkazuje, neni mozno vztdhnout na posuzovanou véc, nebot ve zminovaném
rozhodnuti byla resena otdzka zac¢atku béhu promlceci doby k uplatnéni prava namitat relativni
neplatnost smlouvy, jiz bylo poruseno predkupni pravo. Ma za to, Ze opravnény, jehoz predkupni
préavo bylo poruseno, se muze na nabyvateli doméahat, aby mu nabidl véc ke koupi, az v okamziku,
kdy se nabyvatel stane jejim vlastnikem, tedy kdy je vklad jeho (spolu)vlastnického prava do katastru
nemovitosti zapsan. Teprve tehdy Ize nabyvatele vyzvat k uzavreni kupni smlouvy za stejnych
podminek, za jakych spoluvlastnicky podil nabyl od spoluvlastnika, ktery predkupni pravo porusil. Za
rozhodujici pritom povazuje okamzik provedeni zépisu vkladu prava nabyvatele, a nikoli okamzik,
kdy nastanou jeho pravni ucinky. Protoze pravni u¢inky nastanou zpravidla zpétné, nelze vyloucit
situaci, kdy katastralni urad rozhodne o vkladu vlastnického préva s prodlevou tri let, takze osoba z
predkupniho prava opravnéna by pri pravnim nazoru odvolaciho soudu neméla jiz moznost se
poruseni predkupniho prava branit. Jestlize by byla zaloba podana v dobé pred zapisem vlastnického
prava nabyvatele do katastru nemovitosti, musela by byt zamitnuta pro predcasnost v disledku
nesplnéni podminky ,actio nata“. Dokud nedojde k zapisu do katastru nemovitosti, nema opravnéna
osoba ani moznost zjistit relevantni tdaje k uplatnéni prava podle § 603 odst. 3 ob¢. zak. Zalobce
dovolacimu soudu dale vytkl, Ze se nezabyval jeho jednotlivymi ndmitkami uplatnénymi v odvolani, a
tim zatizil rizeni vadou, kterda mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z uvedenych
davodu navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve
znéni do 30. 6. 2009 - dale opét jen ,0. s. I.“ (srovnej clanek II. bod 12 zédkona ¢. 7/2009 Sb.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Protoze v posuzovaném pripadé odvolaci soud napadenym rozsudkem potvrdil v poradi prvni
rozsudek soudu prvniho stupné, muze byt pripustnost dovolani zvazovana jen v intencich § 237 odst.
1 pism. ¢/ 0. s. I

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni stréance
zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena, nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Ze znéni citovanych ustanoveni vyplyva, ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I". je pripustné
pouze k reSeni pravnich otdzek, navic takovych, které se vyznacuji zdsadnim vyznamem (tj. téch,
které jsou urcujici nejen pro konkrétni spor, ale maji dopad na pripady obdobné povahy).

Jelikoz dovolaci soud nema poznatky o tom, ze prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst.
2 pism. b/ o. s. I. predlozena pravni otazka promlceni prava spoluvlastnika nemovitosti, jehoz
predkupni pravo bylo poruseno, domahat se po nabyvateli nabidnuti spoluvlastnického podilu ke
koupi, byla resena, pricem? jeji vyreseni ma dopad do Sirsiho kontextu soudni praxe, ma napadené
rozhodnuti zasadni pravni vyznam a dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, nebo
ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavery.

Podle § 140 véty prvni ob¢. zak. prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni
pravo, ledaze jde o prevod osobé blizké (§ 116, § 117 ob¢. zak.).

Podle § 603 odst. 3 ob¢. zak. bylo-li predkupni pravo poruseno, mize se opravnény bud na
nabyvateli doméahat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu zustane predkupni pravo zachovano.

Podle § 100 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto
zakoné stanovené (§ 101 az § 110 ob¢. zak.).

Podle § 101 ob¢. zék. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba triletd a
bézi ode dne, kdy préavo mohlo byt vykonéno poprvé.

Predkupni pravo podilovych spoluvlastniki je zalozeno zékonem a jako takové méa vécnépravni
povahu; pusobi tudiz i vuci tretim osobam. Jestlize povinna osoba (jeden z podilovych spoluvlastniku)
véc prevede, aniz ji nabidne opravnénému (dalSimu podilovému spoluvlastniku), a porusi tim
predkupni pravo, nema to za nasledek absolutni neplatnost smlouvy, na jejimz zakladé nabyvatel véc
ziskal. Opravnény ma moznost se dovolat relativni neplatnosti této smlouvy (§ 40a ob¢. zak.) anebo
se domdahat na nabyvateli (novém podilovém spoluvlastniku), aby mu véc nabidl ke koupi podle § 603
odst. 3 ob¢. zadk. Na zakladé vyzvy opravnéného vznika nabyvateli spoluvlastnického podilu pravni
povinnost nabidnout opravnénému véc ke koupi za stejnych podminek, za kterych ji sém nabyl.
Nesplni-li nabyvatel tuto povinnost, mize se opravnény domahat zalobou u soudu, aby byl projev
vule nabyvatele ucinit mu nabidku ke koupi spoluvlastnického podilu, resp. uzavrit kupni smlouvu
odpovidajiciho znéni, nahrazen soudnim rozhodnutim (§ 161 odst. 3 o. s. I.). Pravni moci rozsudku
nahrazujiciho prohlaseni vile je kupni smlouva uzaviena (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne



20. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 831/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod ¢. C 578, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
2007, sp. zn. 22 Cdo 1875/2005, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy, 2008, ¢. 4).

Otazkou promlceni prava podilového spoluvlastnika uplatnit ndmitku relativni neplatnosti smlouvy,
jiz byl spoluvlastnicky podil preveden na jiného, aniz bylo respektovano predkupni pravo, se Nejvyssi
soud zabyval v odvolacim soudem zminovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo
568/2002, jehoZ zavéry obstdly i v istavni roviné (srovnej usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US
361/03, jimz Ustavni soud tstavni stiZnost proti tomuto rozhodnuti odmitl). V ném formuloval pravni
z&vér, ze pravo dovolat se relativni neplatnosti kupni smlouvy z divodu poruseni zakonného
predkupniho prava podilového spoluvlastnika se promlcuje v obecné trileté promlceci dobé (§ 101
obC. zak.), kterd pocina bézet dnem, kdy byla uzavrena kupni smlouva, jiz bylo predkupni pravo
poruseno, a ze pocatek béhu promlceci doby nelze posouvat az do dne zapisu (vkladu) prava do
katastru nemovitosti. Nejvyssi soud timto rozhodnutim navazal na zavéry vyjadrené jiz drive ve
Zhodnoceni ,K vykladu nékterych ustanoveni novel zakona o roding, obcanského zakoniku,
obcanského soudniho radu a notarského radu z roku 1982“, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 50/1985. V ném byl vysloven zavér, ze promlceci doba podle § 101
ob¢. zék. u prava dovolat se relativni neplatnosti pravniho ikonu pro néktery z duvodu stanovenych
v § 40a ob¢. zak. zac¢ina bézet dnem, kdy doslo k uzavreni pravniho ukonu, a to i pri pravnich
ukonech, které ke své ucinnosti vyZaduji rozhodnuti prislusného orgénu nebo registraci statnim
notarstvim. Takové rozhodnuti neni predpokladem platnosti pravniho tkonu, ale jen podminkou jeho
uc¢innosti. Opravnény se muze dovolat relativni neplatnosti pravniho ukonu jes$té pred rozhodnutim
prislusného organu nebo pred registraci statnim notarstvim; ty nemaji vliv na béh promlceci doby
pro uplatnéni namitky relativni neplatnosti.

Zalobci lze prisvédcit, Ze uvedené zavéry prijaté ve vztahu k promléeni prava podilového
spoluvlastnika dovolat se relativni neplatnosti smlouvy z duvodu poruseni predkupniho prava nelze
vztdhnout na promlceni prava podilového spoluvlastnika domahat se na nabyvateli, aby mu
spoluvlastnicky podil na nemovitosti nabidl ke koupi (§ 603 odst. 3 ob¢. zak.).

Vlastnické pravo k nemovitosti na zakladé smlouvy se nabyva vkladem do katastru nemovitosti podle
zvlastnich predpist, pokud zvlastni zékon nestanovi jinak (§ 133 odst. 2 ob¢. zak.). Pravni uc¢inky
vkladu vznikaji na zékladé pravomocného rozhodnuti katastralniho tradu o jeho povoleni ke dni, kdy
navrh na vklad byl dorucen katastralnimu uradu (§ 2 zakona ¢. 265/19992 Sbh., o zépisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpistu - déle jen ,zakon C.
265/19992 Sb.”). Vlastnické pravo k nemovitosti (nejde-li o nemovitost uvedenou v § 133 odst. 3 obc.
zak.) tudiz vznikne na zakladé slozené pravni skutecnosti, a to (kupni) smlouvy a nasledného vkladu
prava do katastru nemovitosti. Kupni smlouva o prevodu vlastnického prava k nemovitosti
predstavuje tzv. nabyvaci titul (titulus adquirendi). I kdyz z takové smlouvy vznikaji jejim ic¢astnikiim
prava a povinnosti, prevod vlastnictvi nastava az vkladem vlastnického prava provedenym na zakladé
pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho povoleni (modus adquirendi), jez ma pravni
ucinky ke dni, kdy ndvrh na vklad byl dorucen katastralnimu tradu. Z receného vyplyva, ze
nabyvatel se samotnym uzavienim smlouvy spoluvlastnikem nemovitosti nestane, a proto ani (zatim)
nemuze byt nositelem prav vyplyvajicich z § 123 ob¢. zék., tj. mimo jiné prava v mezich zékona s
predmeétem spoluvlastnictvi nakladat (prevadét jej a jinak s nim disponovat).

Protoze zdkon nestanovi pro promlceni prava spoluvlastnika nemovitosti domahat se po nabyvateli,
aby mu nabidl spoluvlastnicky podil ke koupi, zvlastni promlceci dobu, promlcCuje se toto pravo v
obecné trileté promlceci dobé podle § 101 obc. zak., ktery upravuje kromé délky promlceci doby i
zacatek jejiho béhu. Tim je zadsadné den, ,kdy pravo mohlo byt vykonéno poprvé”“. Obecné plati, ze
pravo muze byt vykonéno poprvé, jakmile vznikne moznost podat na jeho zékladé oduvodnéné zalobu
u soudu, neboli kdy se pravo stalo narokem (actio nata). Jelikoz samotna kupni smlouva ma pouze



obligaéni uc¢inky (zavazuje jen jeji iCastniky) a jeji vécné Gcéinky - nabyti vlastnictvi nabyvatelem -
nastanou az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti, triletd promlceci doba pro
uplatnéni zakonného predkupniho prava podle § 603 odst. 3 ob¢. zak. zacne bézet dnem nasledujicim
po dni, ke kterému vznikly uc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti. Teprve tehdy se totiz stane
pravo osoby z predkupniho prava opravnéné doméhat se po nabyvateli, aby mu nabidl véc ke koupi,
narokem. PoCéatek béhu obecné promlceci doby podle § 101 obc. zak. je dan objektivnimi okolnostmi,
a nikoli subjektivni védomosti opravnéného o rozhodujici skutec¢nosti. Irelevantni je proto namitka
zalobce, ze urcujicim pro béh promlceci doby je okamzik provedeni zapisu vkladu prava nabyvatele,
a nikoli okamzik, kdy nastanou jeho pravni uc¢inky, nebot dokud nedojde k zapisu do katastru
nemovitosti, nema opravnénda osoba moznost zjistit relevantni udaje k uplatnéni svého prava podle §
603 odst. 3 ob¢. zak. K argumentaci zalobce se slusi jesté pripomenout, Zze opravnéné osobé jsou
udaje potrebné k uplatnéni predkupniho prava zjistitelné z katastru nemovitosti a tam jsou také pro
ného dostupné. Jakmile je ndvrh na zapis do katastru dorucen prislusSnému katastralnimu tradu, tato
skutecnost je v katastru vyznacena (§ 12 odst. 1 zadkona €. 265/1992 Sb.), pricemz kazdy mé pravo u
prislusného katastralniho uradu nahlédnout do evidence doruc¢enych navrhi na vklad prava do
katastru (§ 2 odst. 3 véta druhd zakona ¢. 265/1992 Sb.). Lze shrnout, zZe triletd promlceci doba
podle § 101 ob¢. zak. k uplatnéni préva podilového spoluvlastnika, jehoz predkupni pravo bylo
poruseno, domahat se na nabyvateli, aby mu spoluvlastnicky podil na nemovitosti nabidl ke koupi,
zaCina bézet dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly ucCinky vkladu prava do katastru
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy, jiz bylo predkupni pravo poruseno.

Vzhledem k recenému se zalobci podarilo zpochybnit pravni ndzor odvolaciho soudu, ze obecna
triletd promlceci doba k uplatnéni prava domahat se na nabyvateli nabidnuti véci ke koupi za¢ina
bézet ode dne nasledujiciho po uzavreni kupni smlouvy, jiz bylo predkupni pravo poruseno. Odkaz
odvolaciho soudu na R 50/85 a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo
568/2002, ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2727/2004, a ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo
948/2006, neni pripadny, nebot ani v jednom z nich nebyl predmétem rizeni vykon zakonného
predkupniho prava podle § 603 odst. 3 obcC. zak. I kdyz dovolaci namitky byly ¢astecné opodstatnéné
(az na zalobcem prosazovany nazor, ze zacatek promlceci doby se v posuzovaném pripadé odviji od
okamziku provedeni zapisu vkladu prava do katastru, a nikoli od okamziku, kdy nastanou jeho pravni
ucinky), pravni zavér odvolaciho soudu, Ze pravo Zalobce se promlcelo, presto obstoji. Jak se podava
ze skutkového zjisténi, pravni ucinky vkladu vlastnického prava Zalované u vsech kupnich smluv
nastaly dne 13. 8. 2003, tedy téhoz dne, kdy byly uzavreny a kdy byly jednotlivé navrhy na vklad
spoluvlastnického prava podény u katastralniho uradu. Zavér odvolaciho soudu, ze Zalobce podal dne
23.10. 2006 zalobu u soudu po marném uplynuti trileté promlceci doby, je proto spravny.

Néamitkou, ze se odvolaci soud nevyporadal s jednotlivymi vyhradami uplatnénymi v odvolani, a tim
zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism.
a/ o. s. 1.), se dovolaci soud nemohl zabyvat, nebot ji zalobce po obsahové strance dostatecné
nevylicil.

Nejvyssi soud z uvedenych divodi dovolani zalobce zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred strednikem o. s.

v

r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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