Predkupni pravo (z judikatury)

Obecné pravni uprava predkupniho prava, tj. ustanoveni § 602 a nasl. ob¢.zak., se pouzije nejen v
pripadech smluvniho predkupniho prava, nybrz podplirné i vSude tam, kde zékonem stanovené
predkupni pravo neobsahuje zvlastni (specifickou) Upravu, tj. i pro pripady zdkonného predkupniho
prava podilovych spoluvlastniki podle § 140 ob¢.zak.

Obecna pravni Uprava predkupniho prava, tj. ustanoveni § 602 a nasl. ob¢.zak., se pouZije nejen v
pripadech smluvniho predkupniho prava, nybrz podplirné i vSude tam, kde zékonem stanovené
predkupni pravo neobsahuje zvlastni (specifickou) Upravu, tj. i pro pripady zdkonného predkupniho
prava podilovych spoluvlastniki podle § 140 ob¢.zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 20.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 831/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce S. I., spol. s r. 0. zastoupeného advokatem,
proti zalovanému F., vyrobnimu druzstvu zastoupenému advokatkou, o povinnosti uzavrit kupni
smlouvu o prevodu vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu, vedené u Okresniho soudu Plzen
- mésto pod sp. zn. 30 C 179/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. prosince 1999, ¢. j. 14 Co 694/99-77, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.
prosince 1999, ¢. j. 14 Co 694/99-77, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud Plzen - mésto (dale jen ,soud prvniho stupné, ) rozsudkem ze dne 12. dubna 1999, ¢. j.
30 C 179/98-53, ulozil Zalovanému jako prodavajicimu, aby se zalobcem jako kupujicim uzavrel kupni
smlouvu blize uvedeného znéni ohledné jedné idedlni ctvrtiny domu €. p. 309 se stavebni parcelou ¢.
6027 o vymére 565 m2 , zapsaného u Katastralniho uradu P. pro kat. Gz. P. na LV ¢. 7811. Déle
rozhodl o ndhradé néaklada rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze u Katastralniho uradu P.
na LV ¢. 7811 pro kat. uz. P. jsou jako vlastnici ozna¢enych nemovitosti uvedeni ucastnici s tim, ze
podil Zalobce ¢&ini idedlni tii ¢tvrtiny a podil Zalovaného jednu idedlni étvrtinu. Zalovany nabyl
spoluvlastnicky podil téchto nemovitosti na zakladé smlouvy o prodeji privatizovaného majetku,
uzavrené s F. n. m. CR dne 1. ¢ervence 1997. K tomuto dni byl jiZ Zalobce spoluvlastnikem
uvedenych nemovitosti. F. n. m. CR prodal jednu idedlni ¢tvrtinu nemovitosti Zalovanému, aniZ tento
podil nabidl ke koupi zalobci, ¢imz doslo k poruseni predkupniho prava. Dovodil, Ze kupni smlouva z
1. 7. 1997 je podle § 40a Ob¢Z neplatnda a postup zalobce podle § 603 odst. 3 Ob¢Z duvodny.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 20. prosince 1999,
C.j. 14 Co 694/99-77, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zZalobu zamitl. Soucasné rozhodl
o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi
zjiSténimi soudu prvniho stupné, nikoli vSak s pravnim posouzenim véci. Uvedl, ze pravni ucinky
dovoléni se neplatnosti pravniho ukonu nastévaji ,dojitim" dovolani vSem subjektiim neplatného



pravniho tkonu. Zalobce dovolani se neplatnosti kupni smlouvy z 1. 7. 1997 uéinil obsahem Zaloby.
Ucastnikem smlouvy o prodeji ¢tvrtinového podilu zalovanému byl F. n. m. CR jako prodévajici,
kterému zaloba v této véci nebyla dorucovana, a zalobce netvrdil a ani neprokazal, ze by dovolani se
neplatnosti smlouvy uéinil i ve vztahu k F. n. m. CR. U¢inky dovolani se neplatnosti ozna¢ené kupni
smlouvy nenastaly a na tuto smlouvu je proto treba pohlizet jako na smlouvu platnou. Odvolaci soud
za tohoto stavu se jiz nezabyval otdzkou, zda do$lo k poruseni pfedkupniho prava F. n. m. CR ve
vztahu k Zalobci. Prisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, ze i v pripadé prodeje privatizovaného
majetku podle zdkona ¢. 92/91 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, musi
prodavajici, tj. F. n. m. CR respektovat ustanoveni § 140 Ob&Z o predkupnim pravu spoluvlastnikd.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci [§ 241 odst. 3 pism. d) OSR ve znéni pied novelou provedenou zékonem 30/2000 Sb.]. Namitd,
ze se dovolava poruseni ustanoveni § 140 ObcZ, kdy pri uzavieni smlouvy z 1. 7. 1997 nebyl bran
zretel na jeho predkupni pravo, a domaha se svého prava podle § 603 odst. 3 Ob¢Z. V Zadném
pripadé se nedomahal urceni relativni neplatnosti této smlouvy vyrokem rozhodnuti, kdy by bylo
treba prisvedcit ndzoru odvolaciho soudu, Ze je tfeba Zalovat oba ucastniky smluvniho vztahu. Podle
§ 603 Ob¢Z predkupni pravo je pravem vécnym, které ptsobi proti tfetim osobam. Poruseni tohoto
prava necini smlouvu ze zédkona neplatnou nebo neucinnou a nebrani tomu, aby podle smlouvy preslo
vlastnické pravo na kupujiciho. Jestlize prodavajici nerespektoval predkupni pravo opravnéné osoby,
prislusi této opravnéné osobé narok domahat se na kupujicim, aby ji véc, tj. vlastnictvi této véci,
prenechal. Takto byl také koncipovan petit Zaloby. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany se k dovolan{ nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni casti dvanéacté zdkona 30/2000 Sh.
projednal a rozhodl o dovolani podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR,).

Po zjiSténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou vcas a ze je
pripustné, pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Dovolatel nenamita, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 OSR nebo Ze Yizeni je
postizeno jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ani z obsahu
spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Podle § 140 véta prvni Ob¢Z prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni pravo,
ledaze jde o prevod osobé blizké (§ 116, 117).

Podle § 603 odst. 3 Ob¢Z bylo-li predkupni pravo poruseno, mize se opravnény bud na nabyvateli
domadhat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu zustane predkupni pravo zachovéno.
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Obecné pravni uprava predkupniho prava, tj. ustanoveni § 602 a nasl. Ob¢Z, se pouZzije nejen v
pripadech smluvniho predkupniho prava, nybrz podptirné i vSude tam, kde zékonem stanovené
predkupni pravo neobsahuje zvlastni (specifickou) Upravu, tj. i pro pripady zdkonného predkupniho
prava podilovych spoluvlastniki podle § 140 Ob¢Z. Predkupni pravo podilovych spoluvlastniki je
zalozeno primo zakonem a jako takové ma vécnou povahu. Predkupni pravo, které ma vécnépravni
povahu plsobi i vici tretim osobam. Jestlize povinna osoba (jeden z podilovych spoluvlastniki) véc
zcizi bez toho, ze by ji nabidla opravnénému (dalSimu podilovému spoluvlastniku), nema to za
nasledek absolutni neplatnost smlouvy, na jejimz zakladé nabyvatel véc ziskal, ale opravnény ma
moznost se dovolat relativni neplatnosti této smlouvy (§ 40a Ob¢Z) anebo se doméahat na nabyvateli
(novém podilovém spoluvlastniku), aby mu véc nabidl ke koupi podle § 603 odst. 3 Obc¢Z. K tomu lze
poznamenat, ze v pripadé ucinného dovolani se relativni neplatnosti smlouvy o prevodu
spoluvlastnického podilu nemuze se opravnény spoluvlastnik uspésné domahat, aby mu nabyvatel
véc nabidl ke koupi, ponévadz ji (nabyvatel) platné nenabyl. Na zdkladé vyzvy opravnéného vznika
nabyvateli pravni povinnost nabidnout opravnénému véc ke koupi za podminek, za kterych mu méla
véc puvodné nabidnout povinna osoba (§ 605, § 606 Ob¢Z). Nesplni-li nabyvatel tuto povinnost, muze
se opravnény domahat u soudu, aby jeho projev vile v tomto sméru byl nahrazen soudnim
rozhodnutim vydanym podle § 161 odst. 3 OSR. Prava vyplyvajici z § 603 odst. 3 Ob&Z a § 161 odst. 3
OSR muze tudiz podilovy spoluvlastnik uplatnit, i kdyZ relativni neplatnost smlouvy, na jejimz
zékladé nabyvatel véc ziskal, neuplatnil viibec nebo ji sice uplatnil, ale vadné, resp. neucinné.
Predpokladem postupu podle posledné uvedenych ustanoveni tedy neni, aby se opravnény nejprve
dovolal relativni neplatnosti smlouvy o prevodu spoluvlastnického podilu ve vztahu ke vSem
ucastnikiim smlouvy.

Zalobce opiré alobni navrh pravé o § 603 odst. 3 Ob&Z a § 161 odst. 3 OSR. Pro posouzeni
davodnosti navrhu je proto rozhodujici toliko zjisténi, zda smlouvou o prevodu idealni 1/4
oznacenych nemovitosti, uzavienou mezi F. n. m. CR a Zalovanym dne 1. ¢ervence 1997, doslo k
poruseni predkupniho prava zalobce ci nikoli a zda nastala situace, kdy pripada v tvahu postup
podle § 161 odst. 3 OSR. Otazku relativni neplatnosti pfedmétné smlouvy je tfeba posuzovat jen jako
otazku predbéznou.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem nebylo spravné. Dovolaci soud
proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu za pouZiti § 243b odst. 1 a 2 OSR zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu

e Majetkova podstata

e Osvobozeni od placeni zbytku dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poSkozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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