8. 1.2004
ID: 22590

Predlozeni ucetnich dokladu

Skutecnost, Ze spravce dané je opravnén pozadovat po danovém subjektu predlozeni Gcetnich
dokladl za ur¢ené casové obdobi nevylucuje pravomoc soudu ....

Skutecnost, Ze spravce dané je opravnén pozadovat po danovém subjektu predlozeni ucetnich
dokladl za ur¢ené casové obdobi nevylucuje pravomoc soudu ulozit témuz subjektu, aby je vydal
osobé, ktera prokaze existenci prava, z néjz tento pozadavek vyplyva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu 20 Cdo 2184/2000, ze dne 21.1.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. S., zastoupené advokétkou, proti
zalovanym 1) F. B. a 2) N. B., zastoupenym advokatem, o vydani GcCetnich dokladi, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 190/96, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 2000, ¢. j. 11 Co 58/2000 - 78, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 28. zari 1999, ¢. j. 11 C 190/96 - 60, ulozil Zalovanym
vydat Zalobkyni doklady o prijmech a vydanich ve prospéch domu ¢p. 35, za roky 1991 - 1999, a to
najemni smlouvy o vSech bytech pronajimanych Zalovanymi, dale doklady o prijmech z titulu
najemného od vSech najemnikt, doklady o vSech vydajich za uvedené roky, doklady o hrazeni vSech
sluzeb placenych zalovanymi a doklady o vSech prijmech z titulu placeni sluzeb najemniky, to vse za
uvedena obdobi, a to do 30. listopadu 1999 (bod I. vyroku). Déle zalobkyni nepriznal nahradu
nékladu rizeni (bod II. vyroku). Soud prvniho stupné mél provedenym dokazovanim za prokazano, ze
v prubéhu rizeni doslo ke zruSeni spoluvlastnictvi uc¢astniktu k oznacenému domu ¢p. 35, v P., a zZe
jeho vylucnou vlastnici se stala zalobkyné. Protoze téz zjistil, Zze zalobkyné nemeéla a nema k dispozici
zadné doklady tykajici se nemovitosti a tyto naopak ma v drzeni prvni Zalovany, ktery souhlasil s
jejich vydanim ve lhuté do 30. listopadu 1999 (aby si mohl zajistit kopie dokladl), soud Zalobé
vyhoveél.

K odvolani zZalobkyné smérujicimu jen proti vyroku o nakladech rizeni a k odvolani zalovanych
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. dubna 2000, ¢. j. 11 Co 58/2000 - 78, pripustil zménu
zaloby (prvni vyrok) a zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalované zavazal vydat
zalobkyni doklady o prijmech a vydanich ve prospéch domu ¢p. 35 v P., za roky 1991 - 1999, a to
najemni smlouvy k bytum ¢. 3-9, 11-12, 14-15, 17-27 a 29, dale doklady o prijmech z titulu
najemného od najemnika, kterym tyto byty v uvedenych letech zalovani pronajali, doklady o vSech
vydajich za uvedené roky, a to doklady o hrazeni sluzeb spojenych s uzivanim domu, placenych
zalovanymi, a doklady o prijmech, které zalovani inkasovali na zalohach od najemniki za sluzby
domu, a penézni denik o prijmech a vydanich tohoto domu, vSe za uvedené obdobi do 30. listopadu
1999, a to vSe do patnécti dnli od pravni moci rozsudku (druhy vyrok). Ve vyroku o nékladech rizeni
rozsudek soudu prvniho stupné o potvrdil (treti vyrok) a nepriznal zalobkyni ndhradu néklada



odvolaciho rizeni (¢tvrty vyrok). Odvolaci soud poukazal na to, Ze v projednavané véci jde - ve smyslu
§ 139 obcanského zékoniku (dale téz jen ,obC. zdk.”) o spor mezi byvalymi spoluvlastniky, ze
zalobkyné se stala vylu¢nou vlastnici nemovitosti a Zalovani ji doklady od domu odmitaji bez pravem
uznaného duvodu vydat. Namitku, ze zalobni petit a jemu odpovidajici rozsude¢ny vyrok je neurcity,
shledal diivodnou, upozornil vSak na to, ze zalobkyné v pribéhu odvolaciho rizeni pristoupila ke
zmeéne Zaloby, kterou doslo ke zméné Zalobniho petitu. Ten na zakladé stejného skutkového zékladu
vyjadruje zcela urcité, ¢eho se zalobkyné vuci zalovanym doméaha.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani (zastoupeni advokatem) vcas dovolani, jehoz
pripustnost opiraji o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ a § 238 odst. 1 pism. a/ obcanského soudniho
radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), namitajice, Ze jde o rozhodnuti zmatecné, jelikoz neni vykonatelné.
Konkrétné dovolatelé poukazuji na to, Ze dim, v jehoZ prospéch maji vydat doklady o prijmech a
vydanich, neni pravnim subjektem, k némuz by bylo mozné vztahovat prijmy a vydéani. Pfijmy a
vydani, které se tykaji domu, jsou ve prospéch vlastniku domu, nikoliv k domu jako takovému.
Néajemni smlouva pak neni dokladem o prijmu nebo vydani. UrCeni ndjemnich smluv tak, Ze se maji
tykat byt ¢. 4 -9, 11, 12, 14 - 27 a bytu ¢. 29, pak neni ur¢itym vymezenim najemnich smluv; ty by
musely byt specifikovany ozna¢enim najemctl, s nimz tyto smlouvy byly uzavreny. Z vyroku rozsudku
navic nelze rovnéz dovodit, Ze ma jit o byty nachazejici se v oznaceném domé. Soud déle nemuze
rozhodnout o vydani danovych dokladu, jez maji povahu tGcCetnich dokladi a jsou podkladem pro
danové priznani. Podle zdkona o spravé dani a poplatki je danovy poplatnik povinen doklady
schranovat po dobu péti let a kdykoli je na vyzvu predloZit spravci dané. Zalobkyné se ani
rozhodnutim soudu o zruSeni spoluvlastnictvi nestava zpétné danovym subjektem. Povinnost
predlozit ucetni doklady, které se staly podkladem pro danové priznani, muze ulozit pouze spravce
dané a nikoli soud. Protoze zalobkyné ani ipravou zalobniho petitu v odvolacim rizeni dostatecné
neupresnila, jaké doklady pozaduje k vydani, nemohli se dovolatelé ani vyjadrit k tomu, zda
pozadované doklady vibec maji; proto dovolatelé ani neakceptuji pozndmku obsazenou v oduvodnéni
rozsudku o tom, Ze netvrdili, Zze pozadované ucetni doklady nemaji. Dovolatelé proto zadaji, aby
Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona se projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpistu (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném pred 1. lednem 2001).

Dovolani je ve smyslu § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. pripustné, avSak neni divodné.

Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
»Zmatecnostem*), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je - v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti dovolanim napadeno -
vazéan uplatnénym dovolacim divodem, vCetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1
a 3 o. s. 1.). Jelikoz dalsi vady rizeni nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu se nepodavaj,
Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, zda je dana dovolateli uplatnénd zmatecnostni vada ve smyslu §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'. a zda je tedy dan dovolaci davod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I,
jehoz prostrednictvim lze namitat, ze v rizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 o. s. T.
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Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. I'. spojuje zmatecCnost rizeni se skutecnosti, Ze bylo rozhodnuto
o véci, ktera nenalezi do pravomoci soudd.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I'. pak plati, ze soudy v obCanskopravnim rizeni projednévaji a
rozhoduji véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich jakoz i
obchodnich vztaht (véetné vztaht podnikatelskych a hospodarskych), pokud je podle zékona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Dovolatelé spatruji existenci oznaCené zmatecnostni vady v tom, zZe:

- rozhodnuti odvolaciho soudu je nevykonatelné, jelikoz predmétny dam, k némuz maji byt vydany
prijmové a vydajové doklady, neni pravnim subjektem,

- povinnost predlozit uc¢etni doklady, které se staly podkladem pro danové priznani, mize ulozit
pouze spravce dané a nikoli soud.

Ze spisu se podava, Ze spor se vede o vydani dokladu tykajicich se domu, k némuz méla Zalobkyné
puvodné spoluvlastnické pravo a ktery je v soucasnosti ve vylu¢ném vlastnictvi zalobkyné. Takto
vymezeny predmét rizeni do pravomoci soudl - v intencich § 7 o. s. I. - prislusi.

To, ze v rozsudeéném vyroku formulovanou povinnost nelze vykonat (Ze rozhodnuti v této podobé je
pripadné nevykonatelné) nezplsobuje (oproti minéni dovolateld) existenci zmatecnostni vady ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. . (nevede to k zavéru o tom, Ze projednani a rozhodnuti véci neni
v pravomoci soudu), nybrz v dovolacim rizeni vedeném podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném pred 1. lednem 2001 muze zakladat existenci tzv. jiné vady rizeni (srov. vyse cit. § 242 odst.
3 0. s.T.). Ze zalobniho petitu prevzatého odvolacim soudem do napadeného rozsudku pak
dostatecné urcité vyplyva, které konkrétni doklady a za jaké obdobi maji byt zalobkyni vydany. Z
obsahového hlediska ani Nejvyssi soud nema pochybnosti o tom, Ze - a¢ mohla byt uzita vhodné;jsi
formulace - pozadavek na vydani dokladu o prijmech a vydanich ,ve prospéch domu ¢p. 35 v P.,”
necini z oznaceného domu (nepripustny) subjekt pravniho vztahu, nybrz je jim vyjadrena zadost o
vydani dokladt o prijmech a vydéanich, které se k domu vztahuji. Nejvyssi soud rovnéz nesdili
presvédceni dovolateld, Ze rozsudek je neurcity jen proto, Ze je pozadovano vydani ndjemnich smluv
k ¢iselné oznaCenym bytiim (z vyroku je podle minéni Nejvyssiho soudu téz zrejmé, Ze jde pravé o
byty v oznaCeném domé) a nikoli ndjemnich smluv oznacenych jménem najemct. Pozadavek na
identifikaci ndjemnich smluv oznaCenim néjemcu by i se zfetelem k charakteru sporu byl prepjatym
formalismem neodpovidajicim potrebam redlného Zivota, nebot novy vlastnik domu s pronajatymi
byty muze udinit spolehlivy zavér o tom, kdo jsou vlastné najemci téchto bytu, zpravidla az po
predlozeni prislusnych najemnich smluv. Dovolateliim je treba dat za pravdu v tom, Ze z hlediska
ucetniho nejsou najemni smlouvy dokladem o prijmu nebo vydani; to ze tyto listiny byly souhrnné
oznaceny jako doklady o prijmu a vydani, vSak podle jeho presvédceni (pri jinak radné konkretizaci
dokladl) vykonatelnosti rozhodnuti nebrani.

Skutecnost, ze spravce dané (jimz soud vskutku neni) je opravnén pozadovat po danovém subjektu
(dovolatelich) predlozeni icetnich dokladl za urcené casové obdobi, pak nevylucuje pravomoc soudu
ulozit témuz subjektu (drziteli ¢i vlastniku dokladl), aby je vydal (predal) osobé, ktera (a¢ danovym
subjektem pro oznacené obdobi neni) prokaze existenci prava, z néjz tento pozadavek vyplyva. Potud
tedy ani v konkrétnim pripadé nebyla naplnéna existence vady rizeni dle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.



Lze tedy uzavrit, ze rizeni neni postizeno namitanou zmatec¢nostni vadou a prostrednictvim
uplatnéného dovolaciho davodu se dovolatelim spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit
nepodarilo. Nejvyssi soud proto dovolani, aniz ve véci naridil jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
r.), rozsudkem podle § 243b odst. 1 a 5 o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Splnéni dluhu
e Dané

« Insolvence, vylucovaci zaloba
¢ Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

e Odména insolvenc¢niho spravce
e Obtizné ocenitelny majetek

¢ Oddluzeni

¢ Odporovatelnost

e Incidencni spory

e Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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