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Predmet vyporadani zaniklého SJM

Predmétem vyporadéani zaniklého spolecného jméni manzeli muze byt investice, ktera byla
vynaloZena za trvani manzelstvi i¢astnika do majetku treti osoby (pronajimatele bytu) s tim, ze
investovana Castka bude postupné umorovana v predem dohodnuté vysi na thradu pravidelného
meésicniho najemného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3554/2008, ze dne 25.11.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce D. P., zastoupeného advokatkou, proti
zalované S. P., zastoupené advokatkou, o vyporddani spole¢ného jméni manZeld, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 10 C 131/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. tinora 2008, ¢. j. 62 Co 530/2007-74, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. inora 2008, €. j. 62 Co 530/2007-74, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 21. ¢ervna 2007, ¢. j. 10 C 131/2006-58, ve vyrocich pod bodem II. a III. se
zrusSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu v Praze 9 k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9 (,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 21. ¢ervna 2007, ¢.j. 10 C
131/2006-58, vyrokem pod bodem I. zastavil rizeni ohledné vyporadani movitych véci, vyrokem pod
bodem II. zamitl nédvrh, aby zalované bylo ulozeno zaplatit zalobci na vyrovnani podilu ¢astku ve vysi
450.000,- K¢, a vyrokem pod bodem III. rozhodl o nékladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze ucCastnici byli manzelé. Jejich manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem,
ktery nabyl pravni moci dne 26. 7. 2003. Za trvani manzelstvi uzavreli ucastnici dne 13. 12. 1999
najemni smlouvu s pronajimatelem - Méstskou ¢asti Praha 9, priCemz predmétem najmu byl byt Cislo
23 na adrese Praha 9, U svobodarny 1070. Ucastnici do bytu, ktery je majetkem pronajimatele,
investovali ¢astku 1.035.415,- K¢, pricemz bylo ujednéano, Ze tato investice bude postupné
umorovana splatkami ndjemného, a to ve vysi 500,- K¢/1m2 roc¢né. Dohodou ze dne 26. 9. 2005 bylo
ujednéno, ze jedinou najemkyni bytu zustava zalovand, kdyz zalobce se z bytu jiz pred nastupem do
vykonu trestu odnéti svobody v roce 2003 odhlasil a od navratu z vykonu trestu trvale prebyva v
rodinném domé své matky v K. Ucastnici pak v prubéhu rizeni ud¢inili nespornym, Ze pravo
spole¢ného najmu k bytu tcéastnikd zaniklo opusténim bytu Zalobcem v roce 2003. Zalovana se tak
stala vylu¢nou najemkyni bytu. Zalobce poZaduje, aby mu na vyrovnani podild na spoleéném jméni
manzell (,SJM*“) zalovana zaplatila ¢astku 450.000,- K¢, nebot mé za to, Ze tato Castka predstavuje
ke dni pravni moci rozvodu manzelstvi ucastniku jeho podil na doposud neumoreném najemném a
soucasneé tu cCast investice do bytu, ktera doposud nebyla vyporadana. Soud prvniho stupné ucinil
pravni zaveér, ze podle § 149 odst. 2 ObcZ a § 150 odst. 3 ObCEZ je vylouceno, aby predmétem
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzela byla investice byvalych manzelu do majetku treti
osoby. Dovodil, Ze nebézi ani o vylu¢né prostredky jednoho z manzeld, které byly vynalozeny na
spolecny majetek, ani o pripad, kdy byly ze spolecného majetku vynalozeny prostredky na majetek ve
vyluCném vlastnictvi toho kterého z manzeld. Z tohoto pohledu neni smérodatny ani ptvod
financnich prostredkt, které byly investovany do majetku treti osoby (zde pronajimatele), kdyz
zalovana udajné investovala do bytu pronajimatele ze svych vylu¢nych prostredka ¢éstku 549.000,-
K¢, ziskanou prodejem garsonky z dédictvi po babi¢ce, pripadné penize, které ji phjcili jeji rodice;



déle pak byly investovany prostredky z prijmi ucastnika,

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 20. inora 2008, ¢. j.
62 Co 530/2007-74, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud uved], Ze ,na investice do bytu v majetku Méstské casti Praha 9 nelze
vyporadat podle § 149 odst. 2 o0.s.T. (spravné obc¢anského zakoniku) nelze vyporadat, nebot nejde o
investice do spolecného majetku, ani do oddéleného majetku jednoho z rozvedenych manzeld, ale o
investici do majetku tretiho subjektu. ... Na tyto investice je treba pohlizet jako na pohledavku
rozvedenych manzelu za Méstskou Casti Praha 9. Ve vztahu k zalované je tato pohledavka postupné
umorovana snizenim najemného. Ve vztahu k zalobci zustava neuhrazena, a je proto zcela jeho véci,
aby se pripadné doméahal jejiho zaplaceni po Méstské ¢asti Praha 9.“ V tomto sméru se odvolaci soud
pripojil k zavéru soudu prvniho stupné, ze tato zélezitost nemuze byt reSena v ramci vyporadani
spole¢ného jméni tcastnika.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani zalobce, jehoz pripustnost opira o § 237 odst. 1
pism. c) ob¢anského soudniho radu (,0SR*“) a uplatiiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b) OSR, tedy, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Utastniky vynaloZené prostiedky (investice) do piidni vestavby v domé treti osoby spadaji do
zaniklého SJM tucastniku. Tyto prostredky pak mély byt a také byly a jsou pouzivany na uhradu
najemného v byté vzniklého investicemi tcastnikl. Vyklad této otdzky nebyl doposud Nejvys$im
soudem podén, pricemz je tu prilezitost zaujmout sjednocujici stanovisko. Véc je mozné posoudit
dvojim zpusobem. Bud je u treti osoby ulozena Castka, odpovidajici provedené investici, nebo bézi o
spolecnou pohledavku ucastnikl proti treti osobé, na kterou je posléze zapocitavan narok této osoby
na hrazeni najemného. Podle odvolaciho soudu jde o pohledavku za méstskou Césti Praha 9. Existuje-
li vSak aktivum, vzniklé za trvani manzelstvi, je zapotrebi jej v ramci vyporadani SJM zohlednit.
Pohledévka za treti osobou je pak jisté majetkovou hodnotou, pricemz pro ucely vyporadani je nutno
ji zahrnout do majetkové masy [§ 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z]. Pokud takova pohledavka za treti
osobou existuje, je treba rozhodnout o tom, komu bude prikazana. Z této pohledavky jsou ucastnici
opravnéni spolecné a nerozdilné. Nelze tak prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, Zze pohledavka ve
vztahu k Zalované Castecné zanika zapoctenim a ve vztahu k Zalobci zustava zachovéna. I kdyby byla
véc posouzena tak, ze u Méstské ¢asti Praha 9 je tato ¢astka uloZzena (deponovana), presto by bylo
nutno tuto ¢astku kvalifikovat jako aktivum SJM a toto aktivum vyporadat. Nad ramec téchto
namitek je treba za nespravny oznacit pravni nazor soudu obou stupnt, ze pokud byla zaloba podana
ve 1hiité § 150 odst. 4 OSR (spravné Ob&Z), mohou t¢astnici béhem fizeni rozsirovat aktiva i pasiva
majetku bez omezeni. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni a rozhodnuti.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou, nejprve resil otazku
pripustnosti dovolani.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR] nebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) OSR], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR a dovolaci soud dospéje k zavéru, 7e napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) OSR].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c)



OSR zejména tehdy, fesi-li pravni otédzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 OSR).

Zalobce dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Ponévadz rozhodnuti soudu prvniho stupné nepredchazi jiné rozhodnuti, které
by bylo odvolacim soudem zruSeno, dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu muze byt
pripustné jen pti splnéni predpokladi uvedenych v § 237 odst. 1 pism. c) OSR. Dovolaci soud je pii
prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov. §
242 odst. 3 OSR); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pti zkouméni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu md ve smyslu § 237 odst. 3 OSR ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, miize
posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Zalobce v podaném dovolani vymezuje pravni otdzku, zda predmétem vyporadani zaniklého
spole¢ného jméni manzelll muze byt investice, kterad byla vynalozena za trvani manzelstvi uc¢astnikl
do majetku treti osoby (pronajimatele bytu) s tim, Ze investovana Castka bude postupné umorovana v
predem dohodnuté vysi na thradu pravidelného mési¢niho ndjemného. Tato otazka pritom byla pro
posouzeni véci soudem urcujici. Ponévadz tato otazka doposud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu resena, povysuje to rozhodnuti odvolaciho soudu na rozhodnuti zasadniho pravniho vyznamu.
Dovolani je tedy pripustné.

Zalobce netvrdi, Ze by fizeni bylo postiZeno nékterou z vad vyjmenovanych v § 242 odst. 3 OSR a ani
z obsahu spisu nic takového nevyplyva. Proto se dovolaci soud zabyval napadenym rozsudkem jen z
hlediska vyslovné uplatnéného dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni véci a dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna
2001, sp. zn. 29 Cdo 1373/2000, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢.
C 112/2).

Podle § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z spole¢né jméni manzell tvori majetek nabyty nékterym z manzelu
nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem,
majetku nabytého jednim z manzela za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela,
jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v
ramci predpisl o restituci majetku jednoho z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi, a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptuvodniho vlastnika.

Podle § 145 odst. 4 Ob¢Z z pravnich ukont tykajicich se spole¢ného jméni manzeld jsou opravnéni a
povinni oba manzelé spolecné a nerozdilné.

Podle § 149 odst. 2 Ob¢Z zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se vyporadéni, pri némz se
vychazi z toho, Ze podily obou manzelu na majetku patricim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné.
Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny
majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek.
Stejné tak se vychazi z toho, ze zavazky obou manzell vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni
manzelé splnit rovnym dilem.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je mozné povazovat za spravné pouze potud, pokud
predmét sporu hodnoti jako pohledavku ucastniki za treti osobou. Odvolaci soud vSak pochybil,
pokud tuto pohledavku k navrhu zalobce nevyporadal.



V projednavané véci vznikla GCastnikim rizeni za trvani manzelstvi urCitd majetkovéa pohledavka ve
vztahu ke treti osobé (pronajimateli bytu) tak, ze na zdkladé dohody s ni investovali jako spole¢ni
najemci bytu financni prostredky do zhodnoceni bytu ve vlastnictvi pronajimatele. Pritom bylo
ujednano, ze vynalozené investice se GCastnikim vrati formou pravidelného odeciténi (,umorovani®)
dohodnutych Castek z celkové hodnoty investic na najemné do doby, nez se tim hodnota investic
zcela vycerpa. Uvedena pohleddvka neni ni¢im jinym neZ majetkovym pravem - aktivem ve smyslu §
143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z, jez se stala soucasti spolecného jméni GcCastniku, jestlize alespon ¢ast
uvedenych investic byla vynalozena ze spole¢nych prostredku ucastniki, t. j. ze zdroju jejich
spolec¢ného jméni. Oba tcastnici jsou pak ve vztahu k pronajimateli spoleCnymi (solidarnimi) vériteli
ve smyslu § 145 odst. 4 ObCZ.

Z toho, jak byla uvedend pohledavka dovolacim soudem kvalifikovéna, pak vyplyva povinnost soudu
prikazat ji nékterému z ucastnikii, samozrejmé za predpokladu, ze dosud nezanikla. Ponévadz
spole¢ny najem ucastniku k bytu zanikl, bude na misté prikazat tuto pohledavku tomu z ucastnika,
jemuz pravo najmu bytu trva. Z prikazani pohledavky nékterému z manzell pak logicky plyne
povinnost soudu, aby tomuto manzelovi ulozil povinnost zaplatit druhému na vyrovnani stanovenou
castku, t. j. aby ucastniky i vyporadal. Pokud by eventualné spornd pohledavka jiz zanikla, soud by
pohledéavku neprikazoval tomu kterému z GcCastniku, ale provedl by jen jeji vyporadani mezi
ucastniky. Jak v prvnim, tak i v druhém pripadé soud vychazi ze zésad vyporadani vyplyvajicich z
ustanoveni § 149 odst. 2, 3 ObCZ.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dovolacimu prezkumu otevrena pravni otdzka byla reSena soudy
obou stupnu v rozporu s hmotnym pravem. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak neni vécné spravné.
Proto dovolacimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit. Vzhledem k tomu, Ze
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni (§ 243b odst. 2, 3 OSR).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spoleCenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zakladni kapitdl

Skladovani
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