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Prednostni pohledavka

Zélohou na ndaklady insolvencniho rizeni zaplacenou jinou osobou nez dluznikem ,v souladu s
rozhodnutim insolvenéniho soudu” (§ 168 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zdkona) se rozumi zaloha
zaplacena proto, ze povinnost ji uhradit ulozil jiné osobé (nikoli dluzniku) svym rozhodnutim
insolvencni soud.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 147/2020-73 ze dne 19.4.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné JUDr. Ing. K.F.Ch., Ph. D., se sidlem
v P., likvidatorky dluznika FVS s. r. o. v likvidaci, proti zalovanému Mgr. J.H., se sidlem v T., jako
insolvenénimu spravci dluznika FVS s. r. o. v likvidaci, zastoupenému JUDr. L.P., advokatem, se
sidlem v B., o urceni poradi pohledavky, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 71 ICm
3326/2019, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika FVS s. r. o. v likvidaci, se sidlem v U.O.,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 54 INS 11931/2019, o dovoléani Zalobkyné proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. ¢ervna 2020, ¢. j. 71 ICm 3326/2019, 13 VSOL
211/2020-52 (KSBR 54 INS 11931/2019), tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 31. brezna 2020, ¢. j. 71 ICm 3326/2019-30, Krajsky soud v Brné (ddle téz jen
,insolvencni soud”):

[1] Urcil, ze pohledavka zalobkyné (JUDr. Ing. K.F.Ch., Ph. D., likvidatorky dluznika FVS s. r. 0. v
likvidaci) ve vysi 50.000 K¢ je v insolvencnim rizeni vedeném u insolvenéniho soudu na majetek
dluznika pod sp. zn. KSBR 54 INS 11931/2019 pohledavkou za majetkovou podstatou (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastnikt neméa pravo na nahradu naklada rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud mél ve skutkové roviné za nesporné mezi ucastniky, ze pohledavka zalobkyné
vznikla tim, Ze jako ustanovena likvidatorka dluznika zaplatila po zahajeni insolvencniho rizeni za
dluznika na zakladé vyzvy insolven¢niho soudu zdlohu na nadklady insolvenéniho rizeni.

3. Na tomto zakladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 168 odst. 1 pism. d/ zakona 182/2006 Sbh.,
o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zakona) - uzaviel, ze je nepochybné, ze zalobkyné
je osobou odliSnou od dluznika, na ¢emz nemuze ni¢eho zménit ani to, ze byla ustanovena
likvidatorkou dluznika. Odtud podle insolvencniho soudu vyplyva, ze pohledavka zalobkyné je ve
smyslu ustanoveni § 168 odst. 1 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona pohledavkou za majetkovou
podstatou.

4. K odvolani zalovaného (Mgr. ]J.H., jako insolven¢niho spravce dluznika) Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 2020, €. j. 71 ICm 3326/2019, 13 VSOL 211/2020-52 (KSBR 54 INS
11931/2019):

[1] Zménil rozsudek insolvenéniho soudu tak, Ze Zalobu o poZzadované urceni zamitl (prvni vyrok).
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[2] Ulozil Zalobkyni zaplatit Zalovanému na nadhradé nékladl rizeni pred soudy obou stupiu do 3 dni
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 10.200 K¢ (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 7, § 98 odst. 2, § 108, § 168 odst. 1 a § 203a
insolvencniho zékona - dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavérum:

6. Jestlize insolvencni soud ulozil dluzniku zaplatit zalohu na naklady insolvencniho rizeni a
likvidatorka dluznika (jednajici za dluznika) zalohu nésledné zaplatila, pak $lo o splnéni povinnosti,
ktera stihala dluznika, bez ohledu na to, Ze likvidatorka cerpala financ¢ni prostiredky na zaplaceni
zélohy z prostredk, které ji poskytl Krajsky soud v Brné jako zalohu na néklady likvidace.

7. Nejde proto o pohledavku za majetkovou podstatou podle ustanoveni § 168 odst. 1 pism. d/
insolven¢niho zékona, jelikoz likvidatorka dluznika neni jinou osobou nez dluznik, kterému bylo
rozhodnutim insolven¢niho soudu uloZeno zaplatit zalohu na naklady insolvencniho rizeni.

8. Nejde ani o pohledévku za majetkovou podstatou podle ustanoveni § 168 odst. 1 pism. b/
insolven¢niho zékona (jak uvadi zalobkyné), tedy o ndhradu nutnych vydaju likvidatora. Nahrada
nutnych vydaju a odména likvidatora dluznika jmenovaného soudem se povazuje za pohledavku za
majetkovou podstatou pouze tehdy, jsou-li vynalozeny za soucinnost poskytnutou predbéznému
spravci nebo insolven¢nimu spravci. Zaplaceni zalohy na néklady insolvenc¢niho rizeni likvidatorkou
jednajici za dluznika z prostredku, které obdrzela jako zélohu na vydaje spojené s likvidaci, nelze
povazovat za soucinnost poskytnutou predbéznému spravci nebo insolvenc¢nimu spravci (stalo se tak
jesté drive, nez byl insolvencni spravce ustanoven do funkce).

9. Vycet pohledavek za majetkovou podstatou v ustanoveni § 168 odst. 1 insolven¢niho zékona je
vyctem taxativnim a pohledavka Zalobkyné do tohoto vyCtu nepatri.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jednak na vyreSeni pravnich
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny. Konkrétné jde o néasledujici
otazky:

[1] Je likvidator jmenovany ze seznamu insolvenénich spravcu povinen podat insolven¢ni navrh dle
ustanoveni § 98 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, vlastni-li dluznik, ktery je v upadku, majetek nikoliv
zanedbatelné hodnoty, avSak nema , pohotové” prostredky k tthradé zalohy na naklady insolven¢niho
rizeni?

[2] Lze podradit pohledavkam za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 1 pism. b/
insolvenc¢niho zakona penézni prostredky, které likvidator poskytl dluzniku k thradé zalohy na
naklady rizeni, kterou byl dluznik povinen uhradit na zékladé vyzvy insolvencniho soudu pod sankci
zastaveni insolven¢niho rizeni?

[3] MuZe byt pohledavka likvidatora za dluznikem z titulu uhrazené zalohy na naklady insolven¢niho
rizeni prednostni pohledavkou dle ustanoveni § 168 nebo § 169 insolvenc¢niho zakona?

11. Dovolatelka namita (pomérovano obsahem dovoléni), Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. ), pozadujic, aby
Nejvyssi soud prisvédcil jejimu nazoru, Ze jeji pohledavka je pohledavkou za majetkovou podstatou.

12. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatelka poukazuje na to, ze likvidatorkou dluznika
byla jmenovédna soudem ze seznamu insolvenc¢nich spravcu usnesenim, které nabylo pravni moci dne



19. Gnora 2020. Poté, co zapocala s Setrenim ohledné majetku dluznika, zjistila, ze dluznik vlastni
nemovity majetek nikoliv zanedbatelné hodnoty, ale Ze hodnota jeho zavazki (dluht) s nejvétsi
pravdépodobnosti prevysuje hodnotu majetku a dluznik se nachézi v ipadku ve formeé platebni
neschopnosti a je proti nému vedeno nékolik exekucnich rizeni. Jako nejvhodnéjsi se tudiz jevilo
podéni insolvenéniho navrhu (s ndvrhem na fe$eni tipadku dluZnika konkursem), coZ uéinila. Rizeni o
insolven¢nim navrhu vSak (poté, co neuspéla s odvolanim proti usneseni o povinnosti dluznika slozit
zalohu na ndaklady insolvencniho tizeni) bylo zastaveno pro neuhrazeni zalohy na

naklady insolvenc¢niho rizeni.

13. Krajsky soud v Brné, jejz zpravila o uvedené situaci, ji (k jeji zadosti) poskytl zalohu na naklady
likvidace ve vysSi 50.000 K¢ (na zakladé usneseni ze dne 9. kvétna 2019, ¢. j. 19 Cm 69/2018-32),
ucelové urcenou k thradé zalohy na naklady insolvencniho rizeni. Jde tedy o prostredky statu pouzité
k tomu, aby upadek likvidovaného dluznika mohl byt resen konkursem.

14. Déle dovolatelka s odkazem na ustanoveni § 9 pism. f/ insolvenéniho zakona vytyka zalovanému i
odvolacimu soudu, Ze pominuli, Ze v insolvenénim rizeni miize vystupovat jako samostatny procesni
subjekt, muze v ném téz uplatiovat naroky a byt tak jeho ucastnikem dle § 15 insolven¢niho zakona.

15. Castka 50.000 K¢ (sloZend jako zaloha na naklady insolven¢niho fizeni) neni majetkem dluZnika;
jde o prostredky statu poskytnuté likvidatorce, jez je mize pozadovat zpét. Takovy narok je pak
podraditelny pohledavkam za majetkovou podstatou. Opacny zavér by mohl vést k tomu, Ze naroky
likvidatora (nutné vydaje souvisejici s insolven¢nim rizenim) budou hrazeny az po uspokojeni naroki
prihlasovanych véritelu, pripadné proporcionalné s ostatnimi vériteli, coz je zavér zcela nepripustny.
Céstka 50.000 K& je nadto ¢astkou nakladi likvidace maximalné hrazenou statem, takZe nebude-li
vracena likvidatoru jako prednostni pohledavka, mohlo by to vést k tomu, Ze likvidator nebude mit
prostredky k thradé dal$ich nakladd likvidace.

16. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon 292/2013 Sbh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

17. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovoléni.

18. Dovolani muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. . a neplati pro né zadné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. I.

19. Duvod pripustit dovolani Nejvyssi soud nemél ve vztahu k otdzce €. 1. Na reSeni této otézky totiz
napadené rozhodnuti nespoc¢iva (odpovéd na ni nema zadny vyznam pro Ucely posouzeni, zda ¢astka
uplatnénd zalobkyni je pohledavkou za majetkovou podstatou nebo pohledavkou postavenou na
roven pohledavkam za majetkovou podstatou).

20. Dovolani je vSak pripustné pro odpovéd na otazky €. 2 a 3, dovolacim soudem neresené.

21. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z ifedni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek, pro néz shledal dovolani pripustnym - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod
uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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23. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnti, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi. Ze spisu (a z insolvenc¢niho spisu jak
je dostupny v insolvenénim rejstriku) jsou patrny nasledujici skutecnosti (z nichz vysly oba soudy):

24. Insolvencnim navrhem datovanym 11. cervna 2019, dorucenym insolvencnimu soudu 8. ¢ervence
2019, se dluznik (jednajici dovolatelkou jako likvidatorkou) domahal zjisténi svého tpadku a
prohlaseni konkursu na sviij majetek.

25. Usnesenim ze dne 11. ¢ervence 2019, €. j. KSBR 54 INS 11931/2019-A-5, ulozil insolvencni soud
dluzniku, aby do 3 dnli od pravni moci tohoto usneseni zaplatil na ucet insolvencéniho soudu
(pripadné v hotovosti na pokladné insolvencniho soudu) zalohu na néklady insolven¢niho rizeni ve
vysi 50.000 K¢.

26. Podle zdznamu o slozeni ze dne 6. srpna 2019 (A-7) slozil dluznik na Gc¢et insolvencniho soudu
dne 2. srpna 2019 ¢astku 50.000 K¢.

27. Usnesenim ze dne 9. srpna 2019, ¢. j. KSBR 54 INS 11931/2019-A-10, insolven¢ni soud (mimo
jiné) zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvencnim spravcem dluznika
ustanovil zalovaného. Predbézny spravce v insolvencnim rizeni nebyl ustanoven.

28. Pro dalsi tivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenc¢niho zédkona [ve
znéni, jez nedoznalo zmén od zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (od 8. ¢ervence
2019)]:

Procesni subjekty

§9

Procesnimi subjekty podle tohoto zadkona jsou

a/ insolvencni soud,

b/ dluznik,

c/ véritelé, kteri uplatnuji sva prava vuci dluzniku,

d/ insolvencni spravce, popripadé dalsi spravce,

e/ statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho rizeni nebo do incidenc¢niho sporu, a

f/ likvidator dluznika.

§ 108

Zaloha na naklady insolven¢niho rizeni

(1) Je-li podan insolvenc¢ni navrh véritele proti pravnické osobé, ktera je podnikatelem, je
navrhovatel povinen slozit zalohu na néklady insolvenc¢niho rizeni ve vysi 50.000 K¢, a je-li podan
insolven¢ni navrh véritele proti pravnické osobé, kterd neni podnikatelem, nebo proti fyzické osobé,
zalohu na naklady insolvencniho rizeni ve vysi 10.000 K¢; zéloha je splatna spolu s podanim



insolven¢niho navrhu. To neplati, je-li insolvenénim navrhovatelem zaméstnanec nebo byvaly
zaméstnanec dluznika, jehoz pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich narocich, je-li
insolven¢nim navrhovatelem spotrebitel, jehoz pohledavka spoc¢iva v naroku vyplyvajicim ze
spotrebitelské smlouvy, a v pripadech podle § 107 odst. 1.

(2) Insolvenc¢ni soud muze pred rozhodnutim o insolven¢nim navrhu ulozit insolven¢nimu
navrhovateli, aby ve stanovené lhiité zaplatil zdlohu na naklady insolvenéniho rizeni, je-li to nutné ke
kryti ndkladu rizeni a prostredky k tomu nelze zajistit jinak; to plati i tehdy, je-li zfejmé, ze dluznik
nema zadny majetek. Tuto zalohu nelze ulozit insolvencnimu navrhovateli - zaméstnanci nebo
byvalému zaméstnanci dluznika, jehoZz pohledévka spociva pouze v pracovnépravnich narocich.
Povinnost zaplatit zalohu neulozi insolvenéni soud dluzniku, o jehoz insolven¢nim navrhu mize
rozhodnout bez zbytecného odkladu tak, ze vyda rozhodnuti o padku, s nimz spoji rozhodnuti o
povoleni oddluzeni.

(3) Vysi zalohy podle odstavce 2 muze insolvenéni soud urcit az do ¢astky 50.000 K¢. Je-li
insolven¢nich navrhovatell vice, jsou povinni zaplatit zalohu spole¢né a nerozdilné.

(4) Nebude-li zdloha na naklady insolvenc¢niho rizeni stanovena rozhodnutim insolven¢niho soudu
podle odstavci 2 a 3 ve stanovené lhuté zaplacena, muze insolvenc¢ni soud pred rozhodnutim o
insolven¢nim navrhu insolvencni rizeni zastavit, a neucini-li tak, muze prikrocit k jejimu vymahani; o
tom musi insolven¢niho navrhovatele poucit.

(5) Nejde-li o dluznika, muze osoba, ktera zaplatila zdlohu na naklady insolvenc¢niho rizeni, uplatnit
jeji ndhradu v insolvencénim rizeni jako pohledavku za majetkovou podstatou.

(..)

§168

Pohledavky za majetkovou podstatou

(1) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po zahdajeni insolvenc¢niho rizeni nebo po
vyhlaseni moratoria, jsou

(..)

b/ ndhrada nutnych vydaju a odména likvidatora dluznika jmenovaného soudem a spravce podniku
dluznika za soucinnost poskytnutou predbéznému spravci nebo insolvenénimu spravci,

(..)

d/ ndhrada zalohy na néklady insolven¢niho rizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim insolvencéniho
soudu zaplatila jina osoba nez dluznik,

(...)

(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou

(...)

k/ dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi tento zékon.



29. Ve vyse ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozenym
otazkam néasledujici zavéry:

30. Vycet pohledavek za majetkovou podstatou v ustanoveni § 168 insolvenc¢niho zédkona je vyctem
taxativnim; srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR
16/2011, uverejnéné pod cislem 54/2012 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 54/2012“) [které je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu], usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. srpna 2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014, uverejnéné
pod cislem 17/2018 Sb. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017, sen. zn.
29 ICdo 98/2015, uverejnény pod cislem 11/2019 Sb. rozh. ob¢. Pohledavku vybocujici z rdmce
tohoto ustanoveni nebo (prostrednictvim § 168 odst. 2 pism. k/ insolven¢niho zdkona) jiného
ustanoveni insolvencniho zakona, jez pohledavku vyslovné oznacuje jako pohledavku za majetkovou
podstatou (srov. napr. § 60 odst. 3, § 108 odst. 5, § 239 odst. 2, § 252 odst. 2, § 253 odst. 4, § 357
odst. 1, § 372 odst. 6, § 378 odst. 4, § 384 odst. 6 a § 388 odst. 4 insolvencniho zakona), tedy bez
ohledu na prani véritele nebo argumentaci, kterou véritel poukazuje na ,spole¢enskou vyznamnost”
pohledavky odavodnujici ,pravo prednosti“, nelze povazovat za pohledavku za majetkovou
podstatou.

31. Predmétna pohledavka je pohledavkou, ktera vznikla (pomérovano zalobnimi tvrzenimi) po
zahdajeni insolvenc¢niho rizeni na majetek dluznika (po 8. Cervenci 2019) thradou zalohy na naklady
insolvenc¢niho rizeni (2. srpna 2019). Pritom je zjevné, ze nemuze jit (nejde) o pohledavku za
majetkovou podstatou dle § 168 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zakona; jiz proto ne, Ze nejde o
(nutny) vydaj, ktery by dovolatelka (coby likvidatorka dluznika jmenovana soudem) vynalozila pri
poskytnuti soucinnosti predbéznému spravci dluznika nebo insolvencnimu spravci dluznika. Platbou
zalohy na naklady insolvencniho rizeni osoba, ktera tak cini (lhostejno, zda jde o likvidatora
dluznika), neposkytuje zadnou soucinnost ani insolven¢nimu spravci dluznika, ani predbéznému
spravci (ktery v insolvenénim rizeni vedeném na majetek dluznika ani nebyl ustanoven).

32. Urcuje-li dale ustanoveni § 108 insolven¢niho zakona v odstavci 5, ze nejde-li o dluznika, muze
osoba, ktera zaplatila zalohu na naklady insolvenc¢niho rizeni, uplatnit jeji nahradu v insolvencnim
rizeni jako pohledavku za majetkovou podstatou, pak ma na mysli situace predjimané predchozimi
odstavci tohoto ustanoveni, kdy zélohu plati (ma platit) jiny insolven¢ni navrhovatel nez dluznik.
Ostatné, z téhoz duvodu se podle ustanoveni § 168 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zdkona povazuje
nahrada zalohy na naklady insolvencniho rizeni za pohledavku za majetkovou podstatou jen tehdy,
jestlize ji jind osoba nez dluznik zaplatila ,v souladu s rozhodnutim insolven¢niho soudu”.

33. Jinak receno, zalohou na naklady insolvenc¢niho rizeni zaplacenou jinou osobou nez dluznikem ,v
souladu s rozhodnutim insolvenéniho soudu” (§ 168 odst. 1 pism. d/ insolvenéniho zdkona) se rozumi
zaloha zaplacena proto, Ze povinnost ji uhradit ulozil jiné osobé (nikoli dluzniku) svym rozhodnutim
insolvencni soud.

34. O takovy pripad v dané véci zjevné neslo; povinnost zaplatit zalohu na naklady insolvencniho
rizeni ve vysi 50.000 K¢ ulozil insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 11. ¢ervence 2019 dluzniku a
slozeni (Ghradu) této zalohy praveé dluznikem dokladé i zaznam o slozeni ze dne 6. srpna 2019. To,
jakym zpusobem dluznik ziskal prostredky pouzité k thradé zalohy [zda $lo o zapujcku nebo o platbu
uskute¢nénou za dluznika (jménem dluznika) jinou osobou bez pravniho divodu], pro ucely
posouzeni, zda predmétnd pohledavka je pohledavka za majetkovou podstatou, zadny vyznam nema.

35. Dovolatelka klade (jako soucast otazky ¢. 3) také dotaz, zda predmétna pohledavka muze byt
prednostni pohledavkou dle § 169 insolven¢niho zakona (pohledavkou postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou. K této problematice se vSak jiz dovolani dale nevyjadruje
(zadnou argumentaci k tomu, pro¢ by meélo jit o nékterou z pohledavek dle § 169 insolven¢niho



zdkona, neobsahuje). Vycet pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou
v § 169 insolvencniho zékona je rovnéz vyctem taxativnim (srov. napr. opét R 54/2012), pricemz v
tomto ustanoveni ani (za pouziti § 169 odst. 1 pism. h/ insolven¢niho zédkona) v jiném ustanoveni
insolven¢niho zdkona nelze nalézt oporu pro zavér, ze jde o pohledavku postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou.

36. Poukaz dovolatelky na to, ze je ve smyslu ustanoveni § 9 pism. f/ insolvencniho zdkona v
insolvenénim rizeni samostatnym procesnim subjektem, jenz muze v insolven¢nim rizeni téz
uplatiiovat naroky a byt tak jeho ucastnikem dle § 15 insolvencniho zédkona, z pohledu dovolanim
otevrenych otazek zadny vyznam nema. Pojmenovani likvidatora dluznika coby samostatného
procesniho subjektu v § 9 pism. f/ insolvenc¢niho zékona cili na ty ¢innosti, k nimz je likvidator v
prubéhu insolvenc¢niho rizeni povolan prostrednictvim ustanoveni § 70 insolven¢niho zakona.
Uplatnuje-li likvidator dluznika v insolven¢nim rizeni sva prava vuci dluzniku, pak mé postaveni
véritele (tedy procesniho subjektu dle § 9 pism. ¢/ insolvencniho zékona), cozZ je postaveni, které
dovolatelce v predchozich fazich fizeni zjevné zZadny ze soudl nizsich stupnu neupiral; to, zda jde o
véritele s prednostni pohledavkou, vSak Gprava obsazena v § 9 insolven¢niho zdkona neresi.

37. Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného. Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/
0.s.T.).
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