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Prednostni pohledavka

Pri absenci opory pro jiny postup v textu insolvencniho zdkona, zejména pak v textu § 172 odst. 2
insolven¢niho zékona, plati, ze Uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek
prihlasenych véritelt a smluvni pokuta sjednand pro pripad prodleni s plnénim prihlasené
pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikani, jsou ve vysi, ve které v souhrnu
smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zékona i tehdy, jde-li o prisluSenstvi nebo o
smluvni pokutu vzeslé z prodleni s thradou verejnopravni pohledavky, véetné pohledavky z titulu
dluhu na pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 73/2020-54 ze dne 28.4.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, se sidlem v P., proti zalovanému GESTORE v. o. s., se sidlem v B., jako insolven¢nimu
spravci dluznika R. C., zastoupeného Mgr. L.K., advokatem, se sidlem v B., o urceni poradi
pohledavek, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 42 ICm XY, jako
incidencni spor v insolven¢ni véci dluznika R. C., narozeného XY, bytem XY, vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 46 INS XY, o dovoldni Zalovaného proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. brezna 2020, €. j. 42 ICm XY, 104 VSPH XY (KSCB 46 INS XY),
tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 10. prosince 2019, &. j. 42 ICm XY, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (déle
jen ,insolvenéni soud”):

[1] Ur¢il, Ze pohledavky Zalobce (Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky) piihlasené do
insolven¢niho rizeni vedeného u néj na majetek dluznika R. C. nejsou v popreném rozsahu (co do
castky 4.173,90 K¢ u prihlasky pohledavky P8-1, Castky 22 K¢ u prihlasky pohledavky P8-2 a Castky
5.759 K¢ u prihlasky pohledavky P8-3) pohledavkami podrizenymi (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu neméa pravo na nahradu naklada rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 170 pism. d/ a § 172 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencéniho zakona), a z ustanoveni § 18 odst. 1 zékona ¢.
592/1992 Sbh., o pojistném na verejné zdravotni pojiSténi - dospél po provedeném dokazovani k
nasledujicim zavéram:

3. Ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvencniho zékona taxativné vymezuje pohledévky, na
které se vztahuje uprava podrizenosti v ramci insolvenc¢niho rizeni. Tomuto vymezeni se nelze
vyhnout pouzitim jiného nazvoslovi (napt. zaménénim oznaceni ,Urok” za oznaceni ,roc¢ni poplatek
za poskytnuti pujcky”), kdyz soud posuzuje kazdou jednotlivou pohledavku podle jejiho
hmotnépravniho charakteru. V dané véci je ale zrejmé, ze pendle za nezaplaceni pojistného na
verejné zdravotni pojisténi je zcela svébytnou pravni kategorii a od pohledavek taxativné
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vyjmenovanych v ustanoveni § 172 odst. 2 insolven¢niho zakona je neodliSuje pouze jina
terminologie.

4. Umyslem zékonodarce pti upravé podiizenych pohledavek bylo upravit vysi uspokojovaného
plnéni v insolvenénim rizeni u pohledavek, které vznikaji na zakladé soukromopravnich vztahu, tedy
vztaht, u jejichz vzniku je na vuli stran, zda vstoupi do smluvniho vztahu.

5. Povinnost platit verejné zdravotni pojisténi vSak ma verejnopravni charakter; neni na vuli stran,
zda platce verejného zdravotniho pojiSténi je ochoten platit verejné zdravotni pojisténi; jiz proto se
na tyto pohledavky musi pohlizet odliSné. Dany umysl zakonoddarce je téz patrny z Gpravy obsazené v
ustanoveni § 170 pism. d/ insolven¢niho zakona, v némz je pendle za neplaceni zdravotniho pojisténi
oznaceno jako mimosmluvni sankce a zptisob jeho (ne)uspokojovéni je upraven odli$né od jinych
mimosmluvnich sankci, plynoucich ze soukromopravnich vztaht. S ohledem na tGcel a smysl zakona
je nutné dovodit, ze nasledky neplnéni verejnopravnich povinnosti maji co do poradi uspokojovani v
insolven¢nim rizeni postaveni odli$né od nasledku neplnéni soukromopravnich povinnosti.

6. K odvoléani zalovaného (GESTORE v. o. s., jako insolvenc¢niho spravce dluznika) Vrchni soud v
Praze rozsudkem ze dne 16. brezna 2020, €. j. 42 ICm XY, 104 VSPH XY (KSCB 46 INS XY):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).
[2] Ur¢il, ze zadny z ucastnikti nemd pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - vychéazeje rovnéz z ustanoveni § 170 a § 172 odst. 2 az 4 insolvencniho zakona -
dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavértum:

8. Odvolaci soud oveéril spravnost skutkovych zjiSténi insolven¢niho soudu a ztotoznil se s jeho
zaveéry, na néz pro strucnost odkazuje.

9. K odvolaci argumentaci zalovaného odvolaci soud dodava, ze v § 170 insolven¢niho zakona jsou
odlisSeny smluvni sankce (pismeno a/ a e/) a mimosmluvni sankce (penale) [pismeno d/], pricemz sdili
zaveér insolvencniho soudu, ze penale je verejnopravnim institutem, kdezto poplatek z prodleni je
institutem soukromopravnim.

10. Pendle za neplaceni pojistného na verejné zdravotni pojisténi kategorizuje ustanoveni § 170 pism.
d/ insolvencéniho zakona jednoznacné jako specificky druh mimosmluvni sankce; nejde o urok, urok z
prodleni, poplatek z prodleni ani o smluvni pokutu ve smyslu § 172 odst. 2 véty druhé insolvenc¢niho
zakona.

11. Podrizené pohledavky vyjmenovava § 172 odst. 2 véta druhé insolvencniho zakona taxativné a
mimosmluvni sankce (véetné pendle za neplaceni zdravotniho pojiSténi) zde nejsou uvedeny; neni
pripustné rozsirovat rozsah zde uvedenych pohledavek extenzivnim vykladem. Odvolatelem
akcentované nazory a stanoviska k tomu, ze pendle je prislusenstvim pohledavky za neplaceni
pojistného, se v posuzované véci neuplatni vzhledem k vySe zminéné specifické uprave insolvencniho
zadkona.

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Vztahuje se ustanoveni §172 odst. 2 véty posledni insolvencniho zdkona pouze na prislusenstvi
prihlasené pohledavky nebo také na jeji jistinu? (Lze povazovat prihlaSenou pohledavku za
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podrizenou pouze co do prihlaSeného prislusenstvi nebo i co do prihlasené jistiny?)

[2] Muze byt prihlasené pendle za nezaplaceni dani, poplatkl a jinych obdobnych penézitych plnéni,
pojistného na socidlni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na
verejné zdravotni pojisténi podrizenou pohledavkou v insolvenénim rizeni ve smyslu ustanoveni § 172
odst. 2 posledni véty insolvenc¢niho zdkona?

nebo obecnéji:

[3] Vztahuje se ustanoveni § 172 odst. 2 véty posledni insolvencniho zdkona na verejnopravni
pohledéavky véritell typu zalobce, Ceské spravy socialniho zabezpeceni, finan¢nich uradu a jinych
organu verejné spravy?

[4] Lze aplikovat ustanoveni § 172 odst. 2 véty posledni insolvencniho zadkona i na pohledavky
prihlasené jako zajisténé?

13. Dovolatel namita (pomérovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze urci, ze predmétné pohledavky jsou podrizenymi
pohledavkami, pripadné aby zrusil rozhodnuti soudu obou stupni a véc vratil insolven¢nimu soudu k
dalSimu rizeni.

14. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel nasledovné:

15. Dovolatel oproti ndzoru Zalobce mini, ze podle § 172 odst. 2 posledni véty insolvencniho zadkona
muze byt podrizenou pohledavkou v urcitych situacich téz prihlasena jistina, jelikoz zakonodarce
zaradil mezi podrizené pohledavky i smluvni pokutu sjednanou pro pripad prodleni s plnénim
pohledavky (tedy jistinu). Pro uplatnitelnost predmétného ustanoveni v praxi je podle dovolatele
nutné prijmout zavér, ze podrizenost urcitych druhli pohledéavek je treba zkoumat bez ohledu na to,
zda jde o jistinu (v pripadé smluvni pokuty) nebo o prislusenstvi pohledavky (napr. o uroky nebo
uroky z prodleni). Jinak by smluvni pokuta nikdy nemohla byt zarazena mezi podrizené pohledavky.

16. Pro ucely této véci tudiz neni vyznamné, zda penale za nehrazeni pojistného na verejné zdravotni
pojisténi je prislusenstvim pojistného nebo samostatnou jistinou. Sdm zalobce prihlasil pendle v
prihlasce jako prisluSenstvi pohledavky.

17. Pro pripad, ze by otazka, zda jde o prislusenstvi, méla vyznam, poukazuje dovolatel na
(ozna¢ené) dokumenty Ministerstva financi, Vlady Ceské republiky, Nejvyssiho kontrolniho Gradu a
zalobce, v nichz je penéle pojato jako prislusenstvi pojistného.

18. K nédmitce, Ze penéle neni vyslovné uvedeno v § 172 odst. 2 insolvencniho zdkona, dovolatel
uvadi, Ze tmyslem zdkonodarce bylo oznacit jako podrizené pohledévky primarné zavazky dluznika
vznikajici v dusledku jeho prodleni s hrazenim jistiny. Vyjma troku totiz ve vSech ostatnich
pripadech (irok z prodleni, poplatek z prodleni a smluvni pokuta sjednana pro pripad prodleni) jde o
pohledavky véritel nartstajici jako urcita sankce dluznika za nehrazeni pavodni jistiny. S
prihlédnutim k dikci § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. nemuze byt pochyb o tom, Ze penéle je svym
charakterem sankci za neplaceni jistiny (pojistného) totoznou napr. se zakonnym urokem z prodleni
(,verejnopravnim trokem z prodleni”). K tomu dovolatel cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. brezna 2007, €. j. 6 Ads 19/2006-63, pasaz, podle které: ,Oduvodnéni vladniho
navrhu tohoto zdkona (tisk 219/0) uvadélo, ze tato pendle maji obdobnou povahu jako uroky a
smluvni sankce, a proto se pravni rezim upravuje shodné”. Dovolatel dovozuje, Ze by mél byt
posuzovan charakter prihlaSeného néaroku, nikoli jeho formélni oznaceni.
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19. Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. I'. (kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I.).

20. Nejvyssi soud pak neshledava dovolani pripustnym pro reseni otazky, zda se ustanoveni § 172
odst. 2 posledni véty insolvencéniho zékona vztahuje i na zajiSténé pohledavky (otézka €. 4), potazmo
pro reseni otdzek smérujicich k jinym druhim verejnopravnich pohledéavek (¢ast otazky ¢. 2) nebo k
typové jinym verejnopravnim véritelim (Cast otazky ¢. 3), jelikoz o takové pohledavky a o takové
(jiné) véritele v dané véci neslo [na reSeni téchto (akademickych) otazek napadené rozhodnuti
nespociva a spocivat nema].

21. Pro ucely zodpovézeni otazky €. 1 a ¢asti otazek ¢. 2 a 3 (co do penadle a zalobce) vSak dovolani
pripustné je, kdyz potud jde o otdzky dovolacim soudem neresené, na jejichz zodpovézeni napadené
rozhodnuti spoCiva.

22. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z fedni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci NejvysSsim
soudem jsou rozhodna nasledujici skutkova zjiSténi (jak z nich vysly oba soudy a jak plynou ze spisu):

25. Usnesenim ze dne 8. ¢ervence 2019, ¢. j. KSCB 46 INS 10085/2019-A-8, insolven¢ni soud (mimo
jiné) zjistil upadek dluznika, povolil mu oddluzeni a insolvencnim spravcem ustanovil zalovaného.

26. Zalobce prihlasil 19. éervence 2019 do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluZnika jako
vykonatelné pohledavky:

[1] dil¢i pohledéavku ¢. 1 ve vysi 13.243,90 K¢, s tim, Ze jde o penéle priznané platebnim vymérem c.
2140600329,

[2] dil¢i pohledéavku ¢. 2 ve vysi 3.308 K¢, s tim, Ze jde o penéle priznané platebnim vymérem C.
2140100973,

[3] dil¢i pohledéavku ¢. 3 ve vysi 18.719 K¢ sestavajici z jistiny ve vysi 6.480 K¢ a prislusenstvi
(penéle z pozdni platby pojistného) ve vysi 12.239 K¢, s tim, ze jde o pohledavku priznanou vykazem
nedoplatku ¢. 3641000311.

27. Platebnim vymérem ze dne 17. kvétna 2006, ktery nabyl pravni moci dne 7. ¢ervna 2006, ¢.
2140600329 vyméril zalobce dluzniku penale za neplaceni dluzného pojistného na verejné zdravotni
pojisténi ve vysi 9.070 K¢.

28. Platebnim vymérem ze dne 12. rijna 2001, ktery nabyl pravni moci dne 6. listopadu 2001, .
2140100973, vyméril zalobce dluzniku pendle za neplaceni dluzného pojistného na verejné zdravotni
pojisténi ve vysi 3.286 K¢.

29. Vykazem nedoplatki ze dne 7. dubna 2010, ¢. 3641000311 vymeéril zalobce dluzniku pendle za



neplaceni dluzného pojistného na verejné zdravotni pojisténi ve vysi 6.480 K¢.

30. Insolvencni spravce ve zpravé o prezkumu ze dne 23. zari 2019 poprel dil¢i pohledavku ¢. 1 co do
poradi v rozsahu ¢astky 4.173,90 K¢, dil¢i pohledavku ¢. 2 co do poradi v rozsahu ¢astky 22 K¢ a dilci
pohledavku ¢. 3 co do poradi v rozsahu ¢astky 5.759 K¢, s tim, Ze potud ma jit o podrizené
pohledavky ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 insolvencniho zékona, jelikoz v dotceném rozsahu jde

.....

31. Usnesenim ze dne 30. rijna 2019, ¢. j. KSCB 46 INS XY, insolven¢ni soud (mimo jiné) schvalil
oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty a schvalil
zpravu o prezkumu.

32. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenéniho zékona a
zdkona €. 592/1992 Sb. (vcetné poznamky pod ¢arou):

§ 5 (insolvencniho zakona)

Zasady insolvencniho rizeni

Insolvencéni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;

b/ véritelé, kteri maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolvencCnim rizeni rovné moznosti;

(...)

§ 170 (insolvencniho zdkona)

V insolven¢nim rizeni se neuspokojuji zadnym ze zpusobt reSeni upadku, neni-li déle stanoveno
jinak,

a/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlaSenych vériteld, vzniklych pred
rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé po tomto rozhodnuti,

b/ uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek véritelt, které se staly splatné az po
rozhodnuti o upadku,

(...)

d/ mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale za nezaplaceni dani,
poplatkd, a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné zdravotni pojisténi, pokud povinnost zaplatit
toto penale vznikla pred rozhodnutim o upadku,

e/ smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku,

(..)
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§ 172 (insolvencniho zadkona)

(1) Po Gplném uhrazeni vsech pohledavek, kterych se tyka insolvencni rizeni, s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 170, Ize v insolven¢nim rizeni uhradit rovnéz podrizené pohledavky a pohledavky
spole¢nikl nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich GcCasti ve spole¢nosti nebo v druzstvu.

(2) Podrizenou pohledavkou je pohledavka, ktera ma byt podle smlouvy uspokojena az po uspokojeni
jiné pohledavky pripadné ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vydano rozhodnuti o upadku
dluznika; za podrizenou pohledavku se povazuje také pohledavka z podrizeného dluhopisu podle
zvlastniho pravniho predpisu. Je-li zpusobem reseni upadku oddluzeni, za podrizené pohledavky se s
vyjimkou pohledévek uvedenych v § 170 povaZzuji také uroky, iroky z prodleni a poplatek z prodleni z
pohledavek prihlasenych véritell a smluvni pokuta sjednand pro pripad prodleni s plnénim
prihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu

.....

(3) Podrizené pohledavky se postupem podle odstavce 1 uspokojuji v zavislosti na dohodnuté nebo
stanovené mire jejich podrizenosti; jinak se uspokojuji pomérné. Jako posledni se vzdy uspokojuji
pohledéavky spole¢nikli nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve spolecnosti nebo v druzstvu,
a to pomérné.

(4) Pohledavky spolecniki nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich Gcasti ve spolecnosti nebo v
druzstvu se v insolven¢nim rizeni neuplatiiuji, ale pouze se oznamuji insolvenénimu spravci, ktery
vede jejich evidenci.

§ 18 zakona ¢. 592/1992 Sbh.

(1) Nebylo-li pojistné nebo zaloha na pojistné zaplaceno ve stanovené lhuté anebo bylo-li zaplaceno v
nizsi ¢astce, nez ve které meélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit penale ve vysi 0,1 %
dluzné Castky za kazdy kalendarni den, ve kterém néktera z téchto skutecnosti trvala. Pokud bylo
pojistné nebo zéloha na pojistné zaplaceno jiné nez prislusné zdravotni pojiStovné, popripadé jinému
subjektu, nebo pokud platba byla poukazana pod nespravnym variabilnim symbolem, povazuje se
pojistné nebo zéloha na pojistné za nezaplacené ve stanovené lhuté.

(..)

(5) Pro ucely zvlastnich pravnich predpisu41) se za dluzné pojistné povazuje i dluzné penéle.

41) Napr. zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankéch,
ve znéni pozdéjsich predpist.

33. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zékona jiz
v dobé zahajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika (21. Cervna 2019, kdy insolvenc¢ni navrh
dosel insolvenc¢nimu soudu) a do soucasné doby nedoznala zmeén.

34. Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sh. ve vySe citované podobé platilo od ¢ervna 1998
(pocatek dluzného obdobi podle platebniho vyméru ¢. 2140100973) do 31. prosince 2006. S
ucinnosti od 1. ledna 2007 doznalo ustanoveni § 18 odst. 1 uvedeného zdkona zmény jen potud, ze
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sazba denniho pendle byla zménéna z 0,1 % na 0,05 % a do vydani napadeného usneseni jiz
nedoznalo zmén. Ustanoveni § 18 odst. 5 zakona ¢. 592/1992 Sb. v citované podobé plati (do zadkona
bylo doplnéno) od 30. ¢ervna 1998 a v nezménéné podobé plati dosud; s G¢innosti od 1. ¢ervence
2002 se ve strukture § 18 uvedeného zdkona pouze posunulo (do odstavce 6) a s ucinnosti od 1.
ledna 2008 se u néj zménil jen text poznamky pod Carou tak, Ze slova ,zakon ¢. 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu,” byla nahrazena slovy ,zakon ¢. 182/2006 Sb.,”.

35. Ve vyse ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k pravnim otdzkam, pro néz pripustil
dovolani, nasledujici zavéry:

36. Uvodem Nejvy$si soud uvadi, Ze jiz v rozsudku ze dne 27. bfezna 2018, sen. zn. 29 ICdo 3/2016,
uverejnéném pod Cislem 69/2019 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 69/2019“), navazal na (tam oznacenou)
judikaturu Nejvy$siho soudu a (nlezovou) judikaturu Ustavniho soudu podanou k vykladu
vzajemného vztahu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a zékona ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatku, tak, ze i pro poméry insolvenc¢ni upravy uzavrel, Ze insolvenéni zdkon ma ve
vztahu k zdkonu ¢. 280/2009 Sb., danovému radu, povahu zakona specidlniho (jehoZ uplatnéni ma v
pripadé dluznikova upadku prednost) ohledné plnéni téch funkci danového radu, které se tykaji
vymahani danovych pohledavek. Tyz zavér plati i pro jiné verejnopravni pohledavky prihlasované
nebo jinym zpusobem véritelem uplatiiované v insolvenc¢nim rizeni, mezi néz patri i pohledavky z
titulu dluhu na pojistném na verejné zdravotni pojisténi (vCetné penale za pozdni thradu takového
pojistného). Neurcuje-li proto insolven¢ni zakon vyslovné (a z povahy véci oduvodnéné) jinak, pak je
vylouc¢eno zachazet jinak (téz pro ucely zkoumani prava prednosti uspokojeni pohledavky) s
pohledavkou prihlasenou do insolvenc¢niho rizeni (nebo v ném uplatnénou jinym zdkonem
predjimanym zpusobem) jen proto, ze jde o pohledévku ,verejnopravni“. Takovy (dikci zakona a
smysluplnym ucelem prislusné zakonné odchylky nepodlozeny) vyklad nebo postup by zjevné
odporoval zakladnim zdsadam insolvencniho rizeni, zejména pak zasadam uvedenym v § 5 pism. a/ a
b/ insolvenéniho zékona.

37. Odtud Nejvyssi soud uzavira, ze pri absenci opory pro jiny postup v textu insolvenéniho zékona,
zejména pak v textu § 172 odst. 2 insolvencniho zdkona, plati, Ze uroky, uroky z prodleni a poplatek z
prodleni z pohledavek prihlasenych véritela a smluvni pokuta sjednana pro pripad prodleni s
plnénim prihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikani, jsou ve vysi, ve
které v souhrnu prevysuji vysi jistiny prihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku podrizenymi
pohledavkami ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona i tehdy, jde-li o
prislusenstvi nebo o smluvni pokutu vzeslé z prodleni s thradou verejnopravni pohledavky, véetné
pohledavky z titulu dluhu na pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

38. Zaveér insolvencéniho soudu, ze ustanoveni § 172 odst. 2 insolvenc¢niho zakona neni uplatnitelné na
danou véc jiz proto, Ze nasledky neplnéni verejnopravnich povinnosti maji co do poradi uspokojovani
v insolvenénim rizeni postaveni odli$né od nasledki neplnéni soukromopravnich povinnosti (s nimz
se odvolaci soud ztotoznil), tedy spravny neni a dovolani je potud opodstatnéné.

39. Odvolaci soud nicméné zalozil své tivahy i na nazoru, ze pendle vymérené dluzniku z titulu
prodleni s thradou pojistného na verejné zdravotni pojisténi neni obsazeno ve vyctu podrizenych
pohledavek obsazeném v § 172 odst. 2 vété druhé insolven¢niho zakona, jenz coby duvod, pro ktery
nelze pohledavky miti za podrizené, obstoji sdm o sobé; proto je nutné proveérit i spravnost tohoto
usudku.

40. Pro tvorbu pravnich predpisu plati obecna zasada stalosti (konstantnosti) pojmoslovi v pravnim
predpisu. Obsahem této zasady je pozadavek, aby vzdy, kdy je v pravnim predpisu pouzit tyz vyraz,
bylo tim minéno totéz a byl-li pouzit jiny vyraz, bylo tim minéno néco jiného; srov. v literature napr-.
Knapp., V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 125, a v judikature napf. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012, uverejnény pod Cislem
19/2015 Sb. rozh. obc¢.

41. Jak se podava jiz (nejen vsak pouze) z dikce § 170 insolvencniho zdkona, insolvencni zékon
terminologicky odlisuje (i pred tim, nez se pravidlo formulované v § 172 odst. 2 vété druhé
insolven¢niho zékona stalo soucéasti insolvencniho zakona, odliSoval) pojmy ,Groky”, ,iroky z
prodleni“ a , poplatek z prodleni” (§ 170 pism. a/ a b/ insolvenc¢niho zakona) a ,smluvni pokuta“ (§
170 pism. e/ insolven¢niho zakona) od pojmu ,mimosmluvni sankce” (§ 170 pism. d/ insolven¢niho
zakona), mezi néz vyslovné zaclenil (tim, Ze je oznacil jako pohledavky, pro které neplati pravidlo o
vylouceni mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika z uspokojeni v insolven¢nim rizeni) i
~penale za nezaplaceni” ,pojistného za verejné zdravotni pojisténi”, pokud povinnost zaplatit toto
,penale” vznikla pred rozhodnutim o upadku.

42. V prubéhu rizeni nevyslo najevo nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze pri prijimani novely
insolven¢niho zékona, jejimz prostrednictvim se uvedené pravidlo stalo soucasti insolvencniho
zékona [$lo o zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zékon C.
312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sh.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi

zékony], se zdkonodérce nechoval racionalné a ze jeho zamérem bylo dat pojmiim obsazenym v § 172
odst. 2 vété druhé insolvencniho zékona jiny ($irsi) vyznam nez ten, jenz je patrny jiz z dikce § 170
insolvencniho zédkona. Nejvys$si soud sam pak duvod pro takovy (rozsirujici) vyklad nerespektujici
zasadu stalosti pojmoslovi v pravnim predpisu téz nenaléza. Tomu ostatné odpovida i dikce § 18 odst.
5 zakona €. 592/1992 Sb.

43. Odtud Ize uzavrit, Ze pendle za nezaplaceni pojistného na verejné zdravotni pojisténi neni
podrizenou pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zakona.

44, Jelikoz zavér formulovany v predchozim odstavci obstoji jako duvod, pro ktery predmétné

pohledavky nejsou podiizenymi pohledavkami sdm o sobé, Nejvyssi soud, aniZ narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Ndahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
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e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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