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Predpisy spravniho prava a soukromopravni
ukony

Sama skutecnost, ze predpisy spravniho prava lze aplikovat i ve vztahu k predpisum prava
obcCanského neznamena, ze by ucinnost soukromopravniho ukonu méla byt pravnim predpisem
verejného (spravniho) prava v kazdém takovém pripadé primo podminéna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.5.2011, sp.zn. 31 Cdo 3310/2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Spole¢enstvi vlastnikti domu &p. 597 v
B., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. D. S., advokatem se sidlem v P., proti Zalované P. se sidlem v
P., zastoupené JUDr. J. P., advokatem se sidlem v P., o vyklizeni nebytového prostoru, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 18 C 110/2007, o dovoléni Zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2009, €. j. 16 Co 19/2009-159, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 18 C 110/2007-144 (v poradi ve véci
druhym), zamitl zalobu na vyklizeni spole¢né ¢asti domu uzivané jako modlitebna, zfizené ze
spolec¢nych ¢asti domu, nachézejici se v suterénu domu ¢. p. 597 v ulici Rooseveltova v Praze 6, o
celkové vymeére 96,4 m2 (dale téz , nebytové prostory”), a rozhodl o ndkladech rizeni GCastnika. V
poradi prvni (zamitavy) rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 18 C 146/2003-73, a
jej potvrzujici rozsudek Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 20. 12. 2005, €. j. 16
Co 508/2005-86, byly k dovolani zalobce zruseny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, .
j. 28 Cdo 2152/2006-101, a véc byla se zavaznym pravnim nazorem ohledné otazky povahy § 18
zékona 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o statni
pamatkové péci“), vracena soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

Z provedenych dukazu vzal soud prvniho stupné predevsim za zjiSténo, zZe na zakladé hospodarské
smlouvy ze dne 1. 1. 1982 prenechalo Lidové bytové druzstvo Praha 6 (tehdejsi vlastnik shora
specifikovaného domu) do uzivani Zalované predmeétné nebytové prostory, a to za uc¢elem
provozovani modlitebny. Tato hospodarska smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a v nebytovych
prostorach je umistén mobiliaf ve vlastnictvi Zalované. Ministerstvo kultury Ceské republiky
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2000 prohlasilo mobiliar za kulturni pamatku. Soucasnym vlastnikem
tohoto domu je zalobce, ktery dal zalované dne 22. 1. 2003 vypovéd z najmu nebytovych prostor s
tim, Ze najem nebytovych prostor skonci k 30. 6. 2003. Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2006 prohlasilo
Ministerstvo kultury CR za kulturni paméatku predmétny diim i s modlitebnou a na ném umisténymi
pameétnimi deskami - doslovné ,soubor véci ¢p. 597 v Praze 6 - Bubenci, k. 1. Bubenec, ktery sestava
z domu €p. 597 s modlitebnou pravoslavné cirkve, umisténého na pozemku parc. ¢. 1168, a dvou
pamétnich desek, umisténych na soudomi v roce 1995“. Dosud nebyl dén souhlas prislusného
krajského uradu s premisténim (nyni) souborné kulturni paméatky, do niz spadé i mobiliar, tedy
souhlas predvidany ustanovenim § 18 zakona 20/1987 Sh.

Soud prvniho stupné zejména dovodil, Ze pravo zalované k uzivani predmétnych nebytovych prostor,
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zalozené hospodarskou smlouvou, se s Gcinnosti od 1. 5. 1990 transformovalo na pravo najmu
nebytovych prostor na dobu neurcitou podle § 15 zakona 116/1990 Sb., o ndjmu a podnajmu
nebytovych prostor, ve znéni pozdéjSich predpisu. Poté uzavrel, ze ndjemni pomér k predmétnym
nebytovym prostoram zanikl ke dni 30. 6. 2003 v dusledku vypovédi zalobce dané zalované podle §
10 zékona 116/1990 Sb. Zalované od té doby uZiva nebytové prostory bez pravniho diivodu.
Navzdory uvedenému vSak zalobé na vyklizeni nebytovych prostor nevyhovél, nebot ji shledal
predCasnou. Zduraznil, Ze mobilidf nelze pokladat ani za soucast (§ 120 odst. 1 ob¢. zak.) ani za
prislusenstvi (§ 121 odst. 1 ob¢. zék.) souborné kulturni pamatky (§ 2 zdkona 20/1987 Sh.),
predstavované predmétnym domem, a lze tudiz dosahnout pouze premisténi souborné kulturni
pamatky jako celku, popripadé se verejnopravni cestou domahat zruseni rozhodnuti Ministerstva
kultury CR ze dne 12. 9. 2006, kterym byl diim v prislu$ném rozsahu za kulturni paméatku prohlasen.
Usoudil, ze jelikoz existence takového zrusujiciho rozhodnuti ¢i zadosti o udéleni souhlasu s
premisténim souborné kulturni pamatky podle § 18 zakona 20/1987 Sb. nebyla tvrzena (ani
prokazéana), brani to vyklizeni predmétnych nebytovych prostor. Souc¢asné konstatoval, Ze zaloba
musela byt zamitnuta rovnéz pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). Z hlediska posouzeni
véci podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. prisoudil rozhodujici vyznam zajmu spole¢nosti na zachovani
modlitebny v nebytovych prostorach, ktery pokladal za prevazujici nad zajmy Zalobce coby vlastnika
predmétného domu.

K odvolani Zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 3. 3. 2009, €. j. 16 Co 19/2009-159, citovany
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobé vyhovél a Zalované ulozil povinnost predmétné
prostory vyklidit do jednoho roku od pravni moci rozsudku; souc¢asné rozhodl o nakladech rizeni
ucastniki pred soudy obou stupnd.

Odvolaci soud se ztotoznil se zjiSténym skutkovym stavem a za spravny pokladal rovnéz zavér, ze
zalovana v soucasnosti uziva nebytové prostory bez pravniho diivodu. Na rozdil od soudu prvniho
stupné vSak dovodil, Ze i kdyby mobilidf byl sou¢ésti souborné kulturni pamatky, neexistuje duvod,
pro¢ by tato ,mobilni ¢ast kulturni pamatky“ nemohla byt za podminek stanovenych v § 18 zakona
20/1987 Sh. premisténa. S odkazem na kasacni rozhodnuti dovolaciho soudu vydané v souzené véci
zdUraznil, Ze naposledy uvedené ustanoveni ma verejnopravni povahu, a proto nema v posuzovaném
pripadé bezprostredni dopad na vztah mezi ucCastniky, ktery je ryze soukromopravni. K tomu dodal,
Ze povinnosti vyplyvajici z citovaného ustanoveni zavazuji predevsim vlastnika chranéného mobiliare,
jimz je zalovana. Uzavrel, Ze uziva-li zalovana nebytové prostory bez pravniho davodu, je povinna je
vyklidit. Pritom dovodil, Ze Zalobu na vyklizeni nebytovych prostor nelze po skon¢eni ndgjemniho
poméru vypovédi zamitnout ani s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. V této souvislosti
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1506/99, uverejnény pod
¢. 12/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry Ize podle jeho nédzoru vztdhnout i
na posuzovany pripad. Za této situace zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé
- s odkazem na § 126 odst. 1 ob¢. zak. - vyhoveél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Jako dovolaci duvody uvedla vadu rizeni s
nasledkem nespravného rozhodnuti ve véci, nespravné pravni posouzeni véci i nedostatek opory
skutkovych zjisténi odvolaci instance v provedeném dokazovani. Namitala, Ze napadenym rozsudkem
bylo prekvapivé zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by ji byl dan prostor pro uplatnéni
jejich prav jako ucastnika rizeni. V této souvislosti odvolacimu soudu vytkla, Ze ji nevyzval ve smyslu
§ 118a o. s. I. vzhledem ke své zméné pravniho nazoru a jeho pravni nazor ji tak zustal az do
vyhla$eni napadeného rozhodnuti ,zcela utajen”; neméla proto moznost uplatnit, resp. zdliraznit své
namitky k pravnimu posouzeni véci a poukazat na néktera skutkova zjisténi, ktera byla soudem
prvniho stupné ucinéna netplné (nebo chybéla). Rovnéz tvrdila, Zze neni v dané véci pasivné
legitimovana, a ze je tudiz vici ni napadeny rozsudek netcinny a nevykonatelny. Uvedla, Ze z
provedenych dukazu (z hospodarské smlouvy, listin tykajicich se thrady najemného a sluzeb a
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navrhu nové najemni smlouvy) vyplyva, Ze skuteénym najemcem nebytovych prostor (jakoz i
vlastnikem mobiliare) je Pravoslavna cirkevni obec v Praze 6/IV. - Bubenec, zastoupena duchovnim
spravcem P. T. Z uvedeného dovozovala, zZe byla-li vypovéd déna ji, ndjemni pomér zalozeny
hospodarskou smlouvou trva, nebot nebyl radné vypovézen. Méla za to, ze vypovéd je navic neplatna
z duvodu, ze neni vypovédi ndjemni smlouvy, jak stanovi zékon 116/1990 Sb., ale z nebytovych
prostor. Ve vztahu k vypovédi odvolacimu soudu téz vytkla, Zze byt mohla byt ndjemci dana podle § 10
zékona 116/1990 Sb. i bez udéani divodu, mél zkoumat, jaké diivody k takové vypovédi pronajimatele
vedly, a nespokojit se pouze s odkazem na realizaci vlastnickych prav (zejména byla-li vznesena
namitka rozporu s dobrymi mravy). Zastavala nazor, Ze odvolaci soud zcela opomenul, ze vypovéd
byla podéna s tcelem, ktery odporuje zékonu (predevsim Ustavé CR a Listiné zakladnich prav a
svobod), obchazi pravni upravu ochrany kulturnich paméatek a jednoznac¢né se pri¢i dobrym mravim
ve smyslu § 39 ob¢. zak. Vypovéd proto pokladala za stizenou absolutni neplatnosti, k niz mél soud
prihlédnout bez ohledu na tvrzeni ucastnikl. Usuzovala, zZe neni-li vyklizeni vazano na predchazejici
rozhodnuti prislusného organu pamatkové péce, muze nastat absurdni situace, kdy vyklizeni
nebytovych prostor cestou vykonu napadeného rozhodnuti bude napt. v rozporu s pravomocnym
rozhodnutim spravniho uradu, kterym se premisténi kulturni pamatky nepovoli podle § 18 zakona
20/1987 Sh. Vyjadrila piesvédceni, ze pravni 14d Ceské republiky je jednotny a zavazny, a nelze
proto stavét jednotlivé zdkony proti sobé s odkazem na jejich verejnopravni ¢i soukromopravni
charakter. Méla za to, ze pravni nazor dovolaciho soudu vyjadreny ve zrusujicim rozhodnuti
ucinéném v této véci, podle néhoz ustanoveni § 18 zdkona 20/1987 Sh. ma verejnopravni povahu, lze
nove - s ohledem na zménu skutkového stavu spocivajici v tom, ze rozhodnuti Ministerstva kultury
CR ze dne 28. 2. 2001, jimZ byl za kulturni paméatku prohla$en vyhradné mobiliaf, bylo zruseno, a
nésledné byly za kulturni paméatku prohlaseny ,jako soubor véci“ dim s modlitebnou a pamétnimi
deskami - vztdhnout i na zalobce jako vlastnika nemovité kulturni paméatky. Podle dovolaciho navrhu
meél dovolaci soud zrusit napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

V ramci doplnéni dovolani dovolatelka uvedla, Ze odvolaci soud napadenym rozsudkem rozhodl ve
véci, kterd nenélezi do jeho pravomoci, nebot podle § 12 odst. 2 zdkona 20/1987 Sh. plati, Zze chce-li
zalobce provést zménu a vyklidit kulturni pamatku (nemovitost), je povinen toto predem ohlasit
prislusnému organu, tj. obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti. Vyjadrila presvédceni, ze je-li
prohlasena za kulturni pamatku nemovitost i v ni umistény mobiliar, pak praveé proto, Ze tyto véci
spolu tzce souvisi, nemuze tuto otazku resit soud. Podle jejiho minéni musi vuci vyklizeni predchézet
rozhodnuti o zméné kulturni pamétky, jinak jde o zdsah do pravomoci jiného organu.

Zalobce se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnil s rozhodnutim odvolaciho soudu. Tvrdil, Ze spor o
vyklizeni modlitebny zalovanou neni sporem o zachovani ¢i nezachovani, popr. znehodnoceni
kulturni pamétky, ale jednd se o prostou ob¢anskopravni otazku, totiz o ochranu vlastnika (zalobce)
proti uzivateli, ktery drive sice uzival predmétné prostory opravnéné, na zakladé ndjemni smlouvy,
ale po podéni platné vypovédi jiz bez pravniho diivodu. Zalobce navrhl, aby bylo dovolani Zalované
zamitnuto.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podéno véas, subjektem k tomu opravnénym (§ 240 odst. 1 o.
s. I.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 o. s. 1.). Dovolani je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (podle stavu po novele o. s. .
provedené zakonem 7/2009 Sb.). Dovolaci davody byly uplatnény podle § 241a odst. 2 pism. a), b),
odst. 3 0.s. 1.

Je nutné predeslat, ze k dovolani zalobce Nejvyssi soud nejprve rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, . j.
28 Cdo 2152/2006-101, rozsudky soudu obou nizsich stupna zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni. V citovaném zrusujicim rozhodnuti dovolaci soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona 20/1987 Sb., upravujici postup pri premisténi movité kulturni
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pamatky, ma verejnopravni povahu a nema bezprostiedni dopad na vztah mezi ucCastniky, ktery je,
resp. byl, soukromopravni. V této souvislosti v oduvodnéni rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze Zalovana jiz
uziva predmeétné prostory bez pravniho divodu a ma tedy povinnost je vyklidit. K premisténi movité
kulturni paméatky je povinna najit vhodné misto a pozadat o souhlas prislusného organu podle shora
citovaného ustanoveni zdkona o kulturnich pamétkéach. Zalobce, vykonavajici tikoly spojené se
spravou domu, musi v souvislosti s premisténim mobiliare vyvinout nezbytnou soucinnost, zejména
zpristupnit potrebné domovni prostory za ucelem premisténi mobilidre a poskytnout k tomuto ucelu
zalované primérenou dobu.

Senat 26 Cdo dospél pri rozhodovani véci k odliSnému pravnimu nézoru, nez jaky vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 28 Cdo 2152/2006-101, a sice k nazoru, Ze predchozi
souhlas krajského tradu s premisténim movité kulturni pamatky je hmotnépravni podminkou pro
vyklizeni verejné pristupnych prostor, v nichz je umisténa tato movitd kulturni pamatka. Nazor
opacny, Ze ulozeni vyklizovaci povinnosti v ob¢anském soudnim rizeni nemusi predchazet souhlas
krajského uradu ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona 20/1987 Sb., totiz dostatecné nesSetti smysl ochrany
kulturnich pamatek, ktery se opira zejména o verejny zajem na jejich zachovani, zpristupnovani a
vhodném vyuzivani (viz § 1 odst. 1 zdkona 20/1987 Sb.), a v kone¢ném dusledku muze vést k
obchazeni ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona 20/1987 Sb. Z uvedeného nazoru vychazejici reseni dané
véci, které spociva v ulozeni vyklizovaci povinnosti zalované (za soucasného stanoveni delsi paricni
lhuty, neZ jakou urcCuje ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o. s. I.), neni prostredkem
zpUsobilym zabréanit premisténi movité kulturni pamatky z verejné pristupného mista bez souhlasu
prislusného krajského turadu, nebot si Ize dost dobre predstavit situaci, Ze vyklizovana osoba ani
dodatecné (po ulozeni vyklizovaci povinnosti) nepozada o souhlas s premisténim kulturni pamatky,
pripadné tento souhlas ve stanovené lhité bez vlastni viny neobstaréa z jinych duvodu (napft. proto, ze
krajsky urad zaujme negativni stanovisko k otazce takového premisténi). Po marném uplynuti
stanovené vyklizovaci lhity pak opravnény bude moci bez dal$iho navrhnout vykon rozhodnuti
vyklizenim predmétnych prostor, ¢imz v daném pripadé zpusobem predvidanym v ustanovenich §
340 az 342 o. s. I. dosdhne premisténi movité kulturni pamatky i bez toho, ze by s tim prislusny
krajsky urad (po vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce) vyslovil souhlas. Timto
postupem lze pomérné snadno obejit povinnost vyzadat si uvedeny souhlas, pricemz v tomto ohledu
nelze vyloucit ani zcela ucelové jednani ucastniku rizeni.

Véc predkladajici senat dovodil, Ze k premisténi movité kulturni pamatky je povinna najit vhodné
misto a pozadat o souhlas a vyjadreni prislusnych instituci podle § 18 odst. 2 zakona 20/1987 Sb.
predevsim osoba, ktera je vlastnikem movité kulturni pamatky. Pokud uvedena osoba nebude mit
zéjem na premisténi movité kulturni paméatky, nelze ji zadnym zpusobem nutit k podéni zadosti ve
smyslu § 18 odst. 2 zdkona 20/1987 Sb., a to ani tehdy, uziva-li verejné pristupné prostory bez
pravniho duvodu. V disledku prohlaseni cizi véci umisténé ve verejné pristupnych prostorach za
kulturni paméatku je vlastnik téchto prostor zajisté dotéen (omezen) na svych vlastnickych pravech,
nebot se - se zietelem ke shora uvedenému - nemuze domahat jejich vyklizeni bez souhlasu
prislusného krajského turadu s premisténim movité kulturni pamatky.

Senat 26 Cdo proto postoupil véc k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho kolegia (§ 20 odst.
1 zékona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pri posouzeni pravni otézky, pri jejimz reseni doslo k odli$nosti pravniho nazoru uvedenych senétl
Nejvyssiho soudu, vzal velky senat NejvySsiho soudu v ivahu nésledujici pravni predpisy, upravujici
na ustavnépravni i obecné urovni postaveni ucastniki projednavané véci, jakoz i dale zminéné
rozhodné skutecCnosti.

Ustanoveni ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod zarucuje kazdému pravo vlastnit majetek.
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Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu.
Podle § 2 odst. 2 obC. zak. maji v obéanskopravnich vztazich ucCastnici rovné postaveni.

Podle § 10 zdkona 116/1990 Sb. je-li ndjem uzavren na dobu neurcitou, jsou pronajimatel i ndjemce
opravnéni vypovédét smlouvu pisemné bez udéani divodu, neni-li dohodnuto jinak.

Zé&kon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (ve znéni zékona CNR 425/1990 Sb.), upravuje
podminky premisténi kulturni pamatky ve svém ustanoveni § 18. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni (ve
znéni platném k datu ucinnosti vypovédi z ndjmu nebytového prostoru, tedy ke dni 30. 6. 2003) 1ze
premistit movitou kulturni pamatku z verejného mista trvale jen s predchozim souhlasem krajského
uradu po vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce. V nasledujicim odstavci 3 se uvadi, ze
organ, ktery dal souhlas k premisténi kulturni pamatky, uvédomi o tom odbornou organizaci statni
pamatkové péce.

Podle § 7 odst. 4 zdkona 20/1987 Sb. je vlastnik kulturni paméatky povinen oznamit odborné
organizaci statni pamatkové péce do 30 dnl kazdou zménu vlastnictvi (spravy, uzivani) kulturni
pamatky nebo jeji premisténi.

Ustanoveni § 12 odst. 2 téhoz zadkona uklada vlastniku kulturni paméatky povinnost ohlasit kazdou
zamyslenou zmeénu jejiho uzivani, a jde-li o nemovitou kulturni pamétku, i jeji zamyslené vyklizeni, a
to predem obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku,
krajskému tradu.

V posuzované véci dal Zalobce zalované, a to jako vlastnik predmétného domu, dne 22. 1. 2003
vypoved z ndjmu nebytovych prostor nachézejicich se v této nemovitosti. Na zéakladé béhu vypovédni
doby skoncil ndjem nebytovych prostor dnem 30. 6. 2003.

Dne 12. 9. 2006 prohléasilo Ministerstvo kultury souborné dim s pamétni deskou na ném umisténou,
jakoz i s modlitebnou v suterénu (tedy s nebytovym prostorem, ktery byl predmétem vypovédi),
kulturni paméatkou. Stalo se tak poté, co ve véci rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ¢. j. 28 Cdo
2152/2006-101, tedy jiz v fizeni nasledujicim po zruSeni rozsudku niz$ich instanci a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti (nyni prezkoumavanému).

Zalobce pozadoval ve své Zzalobé vyklizeni nebytovych prostor, prakticky tedy vyklizeni mobiliére ve
vlastnictvi zalované. Jak vyplyva z rozhodnuti Ministerstva kultury, ztstal tento mobiliar kulturni
pamatkou (nyni ¢asti souborné kulturni paméatky), za niz byl prohlasen jiz drivéjsim rozhodnutim
téhoz ministerstva ze dne 18. 7. 2000.

Nejvyssi soud povazuje vypoveéd zZalobce z ndjmu nebytovych prostor, danou dne 22. 1. 2003, za
vykon jednoho z opravnéni vyplyvajicich z vlastnického prava zalobce. V posuzované véci se stala
urcujici pravni otdzka, zda tato vypovéd musi byt podminéna souhlasem spravniho organu podle § 18
odst. 2 zdkona 20/1987 Sb. (ve znéni platném k datu ucinnosti vypovédi).

Pravni uprava obc¢anskopravnich ikonl obsahuje téz pravni ikony, jejichz Gcinnost je vazéna na
jinou pravni skute¢nost, pricemz teprve naplnéni této skute¢nosti znamena dovrseni (perfekci)
pravniho ukonu. V posuzované véci jde o to, zda predchozi souhlas spravniho organu muze byt
takovou podminujici pravni skutec¢nosti.

Predpisy spravniho prava lze nepochybné aplikovat i ve vztahu k predpisiim prava obc¢anského.
Jinymi slovy, pravni normy verejnopravni povahy lze pouzit i vi¢i pravnim normam
soukromopravnim, upravujicim napr. téz vypovéd z ndjmu nebytovych prostor (zde viz ustanoveni §
10 zédkona 116/1990 Sb., o ndgjmu a podnajmu nebytovych prostor).
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Tyto zavéry vSak neznamenaji, ze by G¢innost soukromopravniho, resp. obéanskopravniho tikonu
méla byt pravnim predpisem verejného (spravniho) prava v posuzovaném pripadé primo podminéna.
Vypoveéd z ndjmu nebytovych prostor je svym charakterem opravnénym vykonem vlastnického prava
k nemovitosti. Poziva tedy pravni ochrany ustavnépravni i ob¢anskopravni, jak o tom vypovidaji ¢l.
11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod o ochrané vlastnictvi a § 2 odst. 2 ob¢. zak. o rovném
postaveni ucastnikt obcanskopravnich vztahu. Naproti tomu ustanoveni § 18 odst. 2, zak.

20/1987 Sh. o premisténi movité kulturni pamatky je zakonnym vyjadrenim vykonu spravniho dozoru
jako zvlastni kontrolni ¢innosti verejné spravy, smérujici vici ji nepodrizenym subjektum (viz
Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, str. 215, 216).

Nejvyssi soud dochazi k zavéru, ze uc¢innost vypoveédi z ndjmu nebytovych prostor jako vykonu
vlastnického prava nelze bezprostredné podridit vySe stanovenému zpusobu spravniho dozoru. Mé za
to, Ze souhlas prislusného spravniho organu by jako podminka vypovédi z ndjmu nebytovych prostor
musel byt v tomto pripadé stanoven ob¢anskym zakonikem, coz se nedéje. Jako priklad 1ze uvést
ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢. zak., podle néhoz prevadi-li se nemovita véc na zdkladé smlouvy,
nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpisu, pokud zvlastni
zékon nestanovi jinak. K podpore této argumentace muze slouzit i § 352 odst. 2 obch. zék., podle
néhoz se zavazek stadva nesplnitelnym, jestlize pravni predpisy vydané po uzavreni smlouvy vyzaduji
k plnéni dluznika uredni povoleni, které mu vSak nebylo udéleno, ackoli o né radné usiloval (zde tedy
v zakoné nechybi prislusna vyslovna tprava).

Vse recené vsak neznamend, zZe by ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci mélo byt
pri realizaci vlastnického prava opomenuto. Ucel tohoto ustanoveni, tedy dozor statu pii premisténi
kulturni paméatky, aby nedoslo k jejimu poskozeni, zniceni ¢i jinému faktickému tukonu, ktery by snizil
jeji hodnotu, musi nalézt vyraz pri pripadném vykonu rozhodnuti (exekuci), jestlize by povinnost
zalovaného vyklidit nebytovy prostor nebyla splnéna dobrovolné. Je zrejmé, ze v tomto pripadé by
prichazel v ivahu vykon rozhodnuti (exekuce) vyklizenim nebytového prostoru podle ustanoveni §
340 - § 342 o. s. . Provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce by pak bylo vazano na souhlas spravniho
organu podle § 18 odst. 2 zdkona 20/1987 Sb. s premisténim kulturni pamatky, jez se stala
konkrétnim predmétem vykonu rozhodnuti. Tento souhlas je opravnén obstarat soudni vykonavatel,
resp. soudni exekutor; postup smérujici k ziskani souhlasu jako spravniho rozhodnuti mize iniciovat
téz kterykoli z i¢astnika vykonavaciho rizeni a bude tak vyvolano spravni rizeni o tomto souhlasu.

Verejny zdjem na radném postupu pri premisténi kulturni paméatky je zajiStén i dalSimi ustanovenimi
zakona o statni pamatkové péci, zavazujicimi vlastnika nemovitosti, jak jsou citovana vyse (§ 7 odst.
4, § 12 odst. 2 zdkona).

Dovolatelka téz namitala, Ze neni pasivné vécné legitimovana. Najemcem predmétnych nebytovych
prostor i vlastnikem mobiliare méla byt - podle jejiho nynéjsiho tvrzeni - Pravoslavna cirkevni obec v
Praze 6/VI.-Bubenec. Na zdkladé skutkovych zjiSténi nizSich instanci, jimiz je dovolaci soud vazan
(jak vyplyva z ustanoveni § 243a o. s. I'.), vSak tomuto pravnimu nézoru, ktery by protirecil
dosavadnimu pravnimu posouzeni véci stran této pravni otazky, nebylo mozné prisvédcit. Z dikazu,
provedenych k existenci najemniho vztahu mezi G¢astniky, predevsim z hospodarské smlouvy ze dne
1. 1. 1982 (posléze transformované na najemni smlouvu), ale i z dalSich listinnych dukaza (vypovéd z
najemni smlouvy, spravni rozhodnuti o kulturni paméatce) je patrné, ze v prubéhu pravniho vztahu
mezi stranami sporu vystupovala pravé Zalovand jako pravni subjekt, ktery chrani sva vlastnicka i
uzivaci prava k predmétnym movitym i nemovitym vécem. Dovolaci tvrzeni Zalované nyni pouze
ramcovée odkazuji na skutecnosti, které jiz ve véci byly predmétem dokazovani a dovolaci soud proto
nemad divod (ale ani neni opravnén, viz vy$e) se jimi zabyvat.

Neobstoji ani ndmitka dovolatelky, ze vypovéd z najmu nebytovych prostor, kterou dal zalobce
zalované dne 22. 1. 2003, by méla byt stizena sankci absolutni neplatnosti pravniho ukonu (§ 39 ob¢.
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zak.) proto, Ze byla podadna s ucelem odporovat zakonné upraveé ochrany kulturnich pamatek ¢i ji
obejit, a pri¢i se proto dobrym mraviim. Takové tvrzeni vSak samo o sobé nemuze uspét. Bylo jiz
vylozeno, ze vypovéd z ndjmu nebytovych prostor byla podana vlastnikem domu a je - kromé
realizace opravnéni podle § 10 zakona 116/1990 Sh. - vykonem vlastnického prava v souladu s jiz
citovanym ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod i s ustanovenim § 123 a nésledujicimi ob¢. zak.
Vlastniku véci nelze uprit, aby pravem aprobovanym ukonem dosahl skonceni ndjemniho vztahu k
jim vlastnéné véci, jestlize jiz nechce v tomto vztahu déle setrvavat. Poukazuje-li Zalovana na
ustanoveni, slouzici v zdkoné 20/1987 Sb. k ochrané kulturni pamétky, pak je tfeba zduraznit, ze bez
existence platné vypovédi z najmu nebytovych prostor by Zalobce (vlastnik domu) nebyl opravnén,
resp. aktivné vécné legitimovan vystupovat ve spravnim rizeni s ministerstvem kultury a dalSimi
spravnimi organy, které zajistuji plnéni ukolu statu v oblasti statni pamatkové péce. Vyzadani
zdkonem predvidaného souhlasu (kladného spravniho rozhodnuti) ze strany vlastnika nemovitosti,
jez byla prohlasena za kulturni pamatku, jakoz i vlastnika movité kulturni pamatky (zalovand),
upravené v souvislosti se zménou v jejim uzivani (vyklizeni, premisténi véci) v ustanoveni § 18 odst.
2, 3 zdkona o statni pamatkové péci (ale i v § 7 odst. 4, § 12 odst. 2 citovaného zékona), at by byl
tento souhlas nasledné spravnim organem opravnénym ve véci rozhodnout udélen ¢i nikoli, by tak
postradalo jakykoli vychozi pravni zéklad.

Z uvedeného téz plyne, ze Nejvyssi soud ve shodném pravnim posouzeni se soudem odvolacim
neshledava vypovéd z ndjmu nebytovych prostor neplatnou a Ze ma za to, ze predmét rizeni v dané
véci nélezi do pravomoci soudu, které ve véci rozhodovaly.

Nebylo rovnéz shledano, Ze by rizeni pred nizsimi instancemi trpélo jakoukoli dovolatelem vytykanou
procesni vadou (tvrzena byla prekvapivost rozhodnuti, odvolaci soud vSak postupoval podle stejnych
hmotnépravnich predpisti a nezménil ani pravni nahled na véc ve smyslu § 118a o. s. I.) ¢i jinou
vadou, kterd by ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. a ustanoveni navaznych méla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelkou tvrzené dovolaci duvody tedy nebyly naplnény, rozsudek odvolaciho soud je spravny a
Nejvyssi soud proto dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred strednikem o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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