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Predpokladané domereni dane

Ani samotna vyse predpokladané domérené dané nemuze bez dal$iho zalozit divodnou obavu
budouci nedobytnosti dané ¢i znacnych obtizi s jejim vybranim. Skuteénost, ze stézovatel je soucCasti
podvodného retézce (byla-li by nakonec prokazana) - tedy byla-li by zde naplnéna podminka, ze dan
bude skutecné stanovena, nema zadnou souvislost s tim, zda je ¢i neni stézovatel schopen dan
zaplatit. To je tfeba posuzovat na zékladé pudorysu zcela jinych skutec¢nosti (nez téch, které je tieba
brat v potaz pri zkoumani prvni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané) zohlednujicich jak
dosavadni danovou kazen stézovatele, tak jeho majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni
vysledky hospodareni (ziskovost Ci ztratovost), jeho postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj, atd.
Argumentace vysi o¢ekavané dané se viibec nevztahuje k riziku zmenseni majetku jeho skrytim ¢i
ucelovym prevedenim na jiné osoby, a proto nemuze byt uspésna.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 Afs 254/2018 - 49, ze dne 2.7.2019)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: HERO Computers s. r. 0., se sidlem P., zast.
JUDr. Ing. O.L., advokétem, se sidlem P., proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem
B., v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 13. 6. 2018, €. j. 52 Af 34/2017 -274, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 34/2017 - 274, se rusi. Rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 5. 2017, €. j. 20018/17/5100-41453-712099, se rusi. Rozhodnuti Finan¢niho
uradu pro Pardubicky kraj ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 333950/17/2809-00540-604504, ¢. j.
334167/17/2809-00540-604504, ¢. j. 334911/17/2809-00540-604504, ¢. j.
336189/17/2809-00540-604504, ¢. j. 334089/17/2809-00540-604504, . j.
334568/17/2809-00540-604504, ¢. j. 335235/17/2809-00540-604504 se rusi.

Z odtvodnént :

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (déle ,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, ktery byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2017, €. j.
20018/17/5100-41453-712099; timto bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti zajistovacim prikaziim
vydanym dne 6. 3. 2017 k zajiSténi thrady dané z pridané hodnoty.

[2] Konkrétné spravce dané vydal dne 6. 3. 2017 zajiStovaci prikazy a) k zajisténi dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015 v celkové vysi 1 215 240 K¢, b)
zajistovaci prikazy k zajiSténi dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014, srpen
2014, listopad 2014, prosinec 2014, kvéten 2014, listopad 2015 a prosinec 2015 v celkové vysi 1 343
254 K¢. Proti zajiStovacim prikazum uvedenym sub a) podal stéZovatel odvolani, ktera zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 20017/17/5100-41453-712099, zamitl a zajistovaci prikazy
potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 6. 2018, €. j. 52
Af 35/2017 -181; o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku je vedeno rizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 4 Afs 250/2018.

[3] V roce 2014 pro stézovatele obstaravala reklamu obchodni spole¢nost INTERMOTO STEP a v
roce 2015 obchodni spoleénost INTERMOTO SPORTS, s.r.o. (nyni INTERMOTO SPORTS MANAGER,
s.r.0., v likvidaci); v rozhodném obdobi byl jednatelem a spolecnikem obou vyse zminénych
spolecnosti Josef Kubicek. Spravce daneé zjistil, Ze spolecnost INTERMOTO STEP je nekontaktni, se



spravcem dané nespolupracuje, podava nulova danova priznani k DPH nebo je nepodéava vabec. U
spolec¢nosti INTERMOTO SPORTS eviduje spravce dané na DPH nedoplatek. Spravce dané déle
zjistil, Ze tyto spolecnosti sidli na tzv. virtualni adrese, ani jedna z téchto spolecnosti nezverejiuje
pravidelné ve sbirce listin v obchodnim rejstriku své ucetni zavérky a ani jedna z téchto spole¢nosti
nema webové stranky, coz je u subjektt poskytujici reklamni sluzby nezvyklé. Spravce dané dospél k
zaveéru, Ze s vysokou pravdépodobnosti byly spole¢nosti INTERMOTO STEP a INTERMOTO SPORTS
vyuzivany jako tzv. missing traders v rdmci podvodnych retézct, jejichz ucelem bylo kraceni dané z
pridané hodnoty a nezakonna ,optimalizace” dané z prijmu pravnickych osob. V daném pripadé se
konkrétné jednalo o loga na motocyklovych zavodech, kdy v daném obchodnim retézci vystupovaly
obchodni spole¢nosti - INTERMOTO STEP a INTERMOTO SPORTS. Platby za reklamni sluzby
probihaly v hotovosti, pricemz uhrada byla provadéna i nékolik dni po sobé nebo pouze s drobnymi
prestdvkami. Dle spravce dané tento zpusob plateb navic vyvolava pochybnosti o faktické ihradé
provedenych reklamnich sluzeb. Rovnéz tak spravce dané nespatroval zadny prinos pro stézovatele v
reklamé ve formé loga na motocyklovych zavodech, které v rozhodném obdobi nebyly viibec
uskutecnovany v Ceské republice, zvlasté kdyZ se stéZovatel specializuje na poskytovani komplexnich
sluzeb a outsourcing, dodavky vypocetni techniky pro podnikatele, vétsi obchodni spole¢nosti a
statni spravu. Spravce dané dale uvedl, Ze dalsi pochybnosti vzbuzuje ihrada reklamnich sluzeb v
roce 2015, nebot v tomto roce se tym Kawasaki Intermoto Ponyexpres, zadvodni tym spolecnosti
INTERMOTO SPORTS, zucastnil pouze Sesti zavodu ze trinacti, pri¢emz posledni zavod, jehoz se
tento tym ucastnil, se konal jiz dne 24. 5. 2015. Uhrada za poskytnuté reklamni sluzby s vyjimkou
jedné platby vsak byla uskutecnéna v hotovosti od 30. 11. 2015 do 18. 12. 2015 v celkové vysi 3 662
000 K¢; dle spravce dané neni zrejmé, pro¢ byla provedena uhrada deklarovanych reklamnich sluzeb
v plné vysi, prestoze byla poskytnuta pouze polovina deklarovaného plnéni, ani pro¢ se uhrada
deklarovanych reklamnich sluzeb uskutec¢nila az ptl roku po ukonceni ¢innosti zavodniho tymu.
Rovnéz tak vzbuzuje pochybnost celkova vyse prijatych zdanitelnych plnéni v poméru k vysi prijatych
zdanitelnych plnéni za reklamni sluzby (zjevna neprimérenost vydaju na reklamu vzhledem k
obratu). Za leden az prosinec roku 2014 ¢inila celkova vyse zdanitelnych plnéni 10 091 358 K¢ a z
toho prijata zdanitelni plnéni za reklamni sluzby 3 170 000 K¢, za leden az prosinec roku 2015 c¢inila
celkova vyse prijatych zdanitelnych plnéni 11 478 097 K¢ a z toho prijata zdanitelnych plnéni za
reklamni sluzby 3 226 446 K¢. S ohledem na vysSe uvedené nabyl spravce dané jednak pochybnosti o
faktickém provedeni predmétnych reklam, jakoz i o Gcelu transakci, nebot shora uvedené
skutecnosti svéd¢i tomu, ze Gcelem reklam (i kdyby se prokazalo, ze reklamy byly v tvrzeném
rozsahu realizovany a nejednalo se o podvod, jak tomu nasvédcuje vySe uvedené -napr. platby za
reklamy byly uskute¢nény v hotovosti od 30. 11. 2015 do 18. 12. 2015, byt se zavodni tym
spolecnosti INTERMOTO SPORTS zucastnil v roce 2015 pouze Sesti zavoda ze trindcti, priCemz
posledni zévod tento tym jel 24. 5. 2015) nebyla propagace stézovatele, a tim zvySeni jeho obratu
(nejednalo se o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmu, nybrz ziskani dafové vyhody,
resp. nezakonna ,optimalizace” dané, a s tim spojené neodvedeni DPH (stézovatel deklaroval
porizeni reklamni sluzby a z téchto prijatych zdanitelnych plnéni uplatnoval narok na odpocet dané,
pricemz navic deklarovani poskytovatelé reklamy reklamni sluzby nepriznali v danovych priznénich,
pripadné je priznali, ale nezaplatili, tedy chovali se jako missing traders).

[4] Na zéakladé téchto zjisténi spravce dané dospél k zavéru, Ze jsou naplnény zakonné diavody pro
zajisténi dané, nebot u stézovatele existuje vysoka pravdépodobnost dodatecného stanoveni dané. Z
rozvahy stézovatele spravce dané zjistil, ze k 31. 5. 2016 vykazal v aktivech dlouhodoby majetek ve
vysi 1 284 tis. K¢, z toho pozemky ve vysi 10 tis. K¢, samostatné movité véci ve vysi 1 241 tis. K¢,
poskytnuté zélohy na dlouhodoby majetek ve vysi 33 tis. K¢. Dale vykazal obéznd aktiva ve vysi 7 878
tis. K¢, z toho zasoby ve vysi 650 tis. K¢, kratkodobé pohledavky ve vysi 6 184 tis. K¢ a kratkodoby
finan¢ni majetek ve vysi 1 044 tis. K¢. V pasivech vykazal jako cizi zdroje kratkodobé zavazky ve vysi
2 228 tis. K¢, z toho zavazky z obchodnich vztahu ve vysi 630 tis. K¢, zavazky ze socidlniho
zabezpeceni a zdravotniho pojisténi ve vysi 29 tis. K¢, danové zavazky ve vysi 1 tis. K¢. Vlastni



kapital ve vysi 5 802 tis. K¢ tvorily zakladni kapital ve vysi 4 000 tis. K¢, rezervni fond ve vysi 151 tis.
K¢, nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 3 124 tis. K¢ a vysledek hospodareni bézného tcetniho
obdobi ve vysi -1 473 tis. K¢. Stézovatel rovnéz vykazal bankovni uvéry ve vysi 1 100 tis. K¢. Podle
udajl z centralniho registru vozidel bylo zjiSténo, ze k 8. 2. 2017 stézovatel vlastnil motorova vozidla
Volkswagen Passat Variant 3C z roku 2008, Lexus RX450H HAL z roku 2010, Nissan Qashqai J10 z
roku 2011, Chevrolet Orlando BB7 z roku 2012 a AUDI A6 z roku 2011, jejichZ celkovou hodnotu
spravce dané urcil pouze priblizné na 1,7 mil. K¢, nebot mu nebyl znam technicky stav ani
vybavenost téchto vozidel; divodné vSak predpokladal, Ze hodnotu samostatnych movitych véci a
soboru movitych véci budou predstavovat zejména tato motorova vozidla. Co se tyce aktualni
hodnoty a skladby zasob, tato nebyla spravci dané zndmad, nebot stézovatel se spravcem dané
nespolupracoval na zahajeni danové kontroly, rovnéz tak od roku 2005 nezverejnoval své ucCetni
zaverky ve sbirce listin v obchodnim rejstriku (tuto povinnost zacal plnit az v tinoru roku 2017). Ze
stejného divodu nebyla spravci dané znama ani kvalita pohledavek. Spravce dané nasledné zjistil, ze
stézovatel vlastni tri bankovni uc¢ty, na kterych mél k 13. 1. 2017 v souhrnu pres 2 mil. K¢, pricemz z
uctu, kde drzel vétsinu svych penéznich prostredki, jsou vybirany penézni prostredky v hotovosti v
radech statisici K¢. Spravce dané dospél k zavéru, Ze stézovatel sice disponuje majetkem, jehoz vySe
by i po zohlednéni zavazk( méla stacit k uhrazeni celkové dosud nestanovené dang, tento je vSak
tvoren snadno prevoditelnym majetkem, nebot pohledavky, motorova vozidla, zasoby i penézni
prostredky 1ze snadno prevést na treti osoby. Spravce dané proto s ohledem na poc¢inéni stézovatele,
ktery od 21. 7. 2016 (kdy byl poprvé kontaktovan spravcem dané za ucelem provedeni mistniho
Setreni a zahdjeni danové kontroly) do 6. 3. 2017 neumoznil spravci dané provést mistni Setfeni a
zahdjit dafiovou kontrolu (ackoliv minimalné do 20. 2. 2017 mél dva jednatele, proto nemoc jednoho
z nich nemohla byt objektivni prekazkou, ktera by branila stéZzovateli umoznit zahajeni danové
kontroly), obavy, Ze vysoce likvidni aktiva nebudou pro spravce dané v dobé vymahatelnosti dosud
nestanovené dané dosazitelna, zvlasté kdyz ze zdroji dostupnych spravci dané nevyplyva, ze by
ekonomickd ¢innost stézovatele vyzadovala specifické majetkové vybaveni nebo byla kapitalove
naroc¢nd. Spravce dané proto mél obavu, ze by ekonomicka ¢innost mohla byt snadno prevedena na
jiny ekonomicky subjekt. Tato obava byla posilena tim, Ze stéZovatel fakticky nevykonava
ekonomickou Cinnost na adrese uvedené v obchodnim rejstriku; obavy spravce dané o uhrazeni
dosud nestanovené dané vyznamneé zvysovalo to, ze stézovatel podle dosavadnich zjiSténi s vysokou
mirou pravdépodobnosti dlouhodobé snizoval danové povinnosti neopravnénym uplatnénim naklada
(vydaje na reklamu) a neodvedenim dané z pridané hodnoty ve spravné vysi, a to ve vyznamném
rozsahu. Za sledovana obdobi roku 2014 - 2015 se jednalo o neopravnéné uplatnéni naklada v
celkové Castce presahujici 6 mil. K¢, coz obnasi vice jak 1,2 mil. K¢ neodvedené dané z prijmu
pravnickych osob a vice jak 1,3 mil. K¢ dané z pridané hodnoty, a to vSe pri obratu zalobkyné, ktery
prevysSoval v jednotlivych letech hodnotu 12 mil. K¢. Stézovatelem prubézné dobrovolné odvadéné
danové povinnosti na dani z prijmu pravnickych osob za sledovana obdobi nepreséahly Castku 63 tis.
K¢ a na dani z pridané hodnoty 400 tis. K¢. Jiz skuteCnost, ze stézovatel bude takto zkracenou dan
presahujici ¢astku 2 mil. K¢ povinen odvést najednou, a s ohledem na hodnoty dosahovaného obratu,
které i v roce 2016 nevykazuji vyznamnou zmeénu, zaklada dle spravce dané obavu o jeji budouci
thradu.

[5] Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru, ze vSe nasvédcuje tomu, Ze se jednotliva plnéni
neuskutecnila tak, jak bylo deklarovano v danovych dokladech, a ze cilem shora popsanych
obchodnich transakci nebyla propagace stézovatele, a tim zvyseni jeho obratu, nybrz ziskani danové
vyhody, resp. nezakonna ,optimalizace” dané z prijmu pravnickych osob a s tim spojené neodvedeni
dané z pridané hodnoty. Krajsky soud rovnéz zduraznil, Ze kone¢né vyhodnoceni transakci
stézovatele bude vystupem rizeni procesu nalézaciho, v jehoz radmci spravce dané postupné
shroméazdi a vyhodnoti diikazni prostfedky v souladu s § 92 danového radu. Dodal, Ze s ohledem na
to, Ze se v nyni posuzované véci nejedna o meritorni rozhodnuti spravce dané tykajici se danové
povinnosti stézovatele, soud nemuze v podrobnostech hodnotit obchodni transakce a najisto postavit,



zda $lo o kraceni dané z prijma (popf. o zneuziti prava) a podvod na dani z pridané hodnoty. Krajsky
soud uvedl, Ze v nyni projednavané véci je postacujici, ze finan¢ni organy v hrubych obrysech
popsaly charakter transakci, jakoz i to, ze predlozenych indicii je zrejmé, ze se nejedna o pouhou
spekulaci spravce dané nepodlozenou zadnymi konkrétnimi informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 35). Z téchto divodu soud
neprovedl vyslech navrzenych svédki, necetl protokol o vyslechu porizeny v prubéhu danové
kontroly u ELGAS CZ, s. r. 0.; zduraznil, Ze se finan¢ni organy musi v rdmci aplikace institutu
zajistovaciho prikazu zabyvat dvéma okruhy skutecnosti, a to otdzkou primérené pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané a otdzkou obav ohledné budouci vymahatelnosti dané (viz rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 -104). Uvaha spravce dané stran
ekonomické situace a pravdépodobnosti nedobytnosti dané v budoucnu je dle soudu racionalni a
radné odivodnéna; krajsky soud se se zavérem zalovaného v tomto sméru zcela ztotoznil. Krajsky
soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[6] V obsahlé kasacni stiznosti stéZovatel popisuje skutkovy stav véci, prubéh fizeni a predevsim ji
zahlcuje mnozstvim odkazu a citaci na judikaturu zdej$iho soudu, ¢imz ¢ini kasacni stiznost ponékud
neprehlednou. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud svoji judikaturu znd, nepovazuje za nutné
ji uvadét v ramci rekapitulace obsahu kasacni stiznosti a omezi se jen na relevantni namitky
stézovatele mirici k véci samé, tj. ke zjisténi skutkového stavu a naplnéni zékonnych podminek pro
vydani zajistovacich prikazi k zajiSténi dané z pridané hodnoty. Rovnéz tak nepovazuje Nejvyssi
spravni soud v projednavané véci za potrebné rekapitulovat vyhrady stézovatele mirici k posouzeni
relevantnosti, resp. primérenosti vydaji za reklamu z hlediska dané z prijmu, nebot tyto namitky
stran zavéru krajského soudu ohledné excesivnich marketingovych vydaju, jsou na misté v kasa¢nim
rizeni vedeném pod sp. zn. 4 Afs 250/2018.

[7] Stézovatel namitd, Zze napadané rozhodnuti je nezdkonné, nebot krajsky soud neprovedenim
navrzenych dikazl netplné zjistil skutkovy stav véci. Stézovatel navrhoval na podporu svych tvrzeni
provedeni relevantnich diukazl k prokazani, ze zavéry finan¢ni spravy jsou nespravné, kdy
rozporoval indicie, kterymi bylo odtivodnéno vydani zajistovacich prikazi. Stézovatel navrhoval
provedeni dikazu webovymi strankami dodavatelt reklam, kdy spravce dané dovozoval, Ze tyto
spolecnosti neprezentovaly svoji ¢innost, coz shledal jednou z indicii pro vydani zajisStovacich
prikazu; dale navrhoval provedeni svédeckych vypovédi Z. P., M. V. a G. ]. -to k prokazani tvrzeni, ze
dodavatelé byli plné kontaktni, vykonavali podnikatelskou ¢innost, méli ekonomické zazemi,
provozovali motocyklovy zavodni tym na svétové urovni, k divodiim pro hotovostni platby, k
potencialu reklamy a moznostem vlivu na potencionalni zékazniky. K davodum hotovostnich plateb
navrhoval stézovatel rovnéz Cteni protokolu ze dne 19. 12. 2016, €. j.
1803983/16/2809-60562-609246. Ve vztahu k dodrzeni nélezité miry obezretnosti vyzadované po
dafiovych subjektech doloZil tiskové prohlaSeni GFR ze dne 15. 5. 2017, z néjZ plyne, Ze dle samotné
financni spravy je zcela dostate¢nym provérenim dodavatele toliko provéreni ve verejné dostupnych
rejstricich. StéZovatel nesouhlasi s odivodnénim napadaného rozhodnuti, nebot dle nazoru krajného
soudu ,zuzeny prezkum* zajistovacich prikazi by zcela vyluc¢oval prezkum pravdépodobnosti
budouciho doméreni dané a umoznoval by finan¢ni spravé plosné vydavani zajistovacich prikazu, kdy
by stacilo pouze , v hrubych rysech” popsat jednotlivé obchodni transakce.

[8] Stézovatel vytyka dale krajskému soudu, ze nespravné posoudil otdzku naplnéni podminek pro
vydani zajistovacich prikaz{; v napadaném rozsudku se podava vyklad, ze se pravdépodobnosti
stanoveni dané v budoucnu v podstaté spravce dané prili§ zaobirat nemusi, nebot by pak dan byla
stanovena fakticky dvakrat. Takovy zavér stézovatel povazuje za nespravny. Stézovatel tvrdi, ze
spravce dané vydanim zajiStovaciho prikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav danového
subjektu; danovy rad proto podminuje moznost vydani zajiStovaciho prikazu existenci odavodnénych
obav, pricemz pro zabranéni svévole je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval



duvody, které ho vedou k vydani zajistovacich prikazu (napr. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 9 Afs 13/2008, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Tyto
duvody je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 2 Afs 108/2016 - 132). Krajsky soud se s pravni
argumentaci stézovatele ohledné nedostatku duvodu pro budouci stanoveni dané nevyporadal, pouze
prevzal argumentaci Zalovaného, avsak vlastni posouzeni zalobni argumentace neucinil. Nelze vSak
nekriticky prejimat tvrzeni zalovaného, to zvlaste, kdyz tato nevyplynula na zakladé provedeného
dokazovani. Stézovatel tak namitd, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelné, nebot soud se
radné nevyporadal s veskerou zalobni argumentaci

[9] Stézovatel obsahle popisuje a zduvodnuje, rovnéz s ¢etnymi odkazy na judikaturu SDEU i NSS, ze
nebyl prokdzan ani Setfen zadny danovy podvod, z ucasti na némz je stézovatel obvinovan. Dle
stézovatele krajsky soud prehlizi, ze pro zavéry financ¢ni spravy o existenci danového podvodu a
védomé ucasti stézovatele v ném, neni ve spise jakykoli skutkovy podklad a argumentace finanéni
spravy neni oprena o jakékoli duikazy; spravce dané v oduvodnéni zajistovacich piikazi vibec
neuvadi, jakym zpisobem mél byt stéZovatel v idajném danovém podvodu védomé zapojen, jinymi
slovy neuvadi, z ceho by mélo s primérenou pravdépodobnosti vyplyvat, ze stézovatel védél nebo mél
védeét, Ze porizuje zbozi zasazené podvodem na dani z pridané hodnoty.

[10] Stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda na strané organt financni
spravy existovaly obavy o budouci dobytnost dosud nestanovené dané, ktera je rovnéz predpokladem
pro vydani zajistovacich prikazl. Vytyka krajskému soudu, Ze se ztotoznil s aktualnim hodnocenim
hospodérské situace stézovatele orgény financni spravy a viibec se nevyporadal s argumentaci
stézovatele, Ze organy financni spravy postupovaly nezakonne, kdy se nezabyvaly moznym budoucim
vyvojem ekonomické situace stézovatele, ktery je pro posouzeni zakonnosti zajisténi dané podstatny
a kterym stézovatel v Zalobé argumentoval. Aktudlni stav majetku stézovatele pro zajiSténi dané neni
vubec podstatny; podstatny je vyvoj stavu majetku v budoucnu a organy financni spravy musi
oduvodnit, Ze se sou¢asna majetkova situace stézovatele ma pravdépodobné v dobé splatnosti dosud
nestanovené dané vyznamné zhorsit. Uvaha o tom, Ze stéZovatel disponuje konkrétnim majetkem,
avsak v dobé splatnosti dosud nestanovené dané takovym majetkem disponovat nebude, v
oduvodnéni zajistovacich prikazl zcela absentuje. Spravni organy neuvedly ani jedinou indicii, ze
které by plynulo, Ze stézovatel ¢ini kroky k tomu, aby byl majetek pred spravcem dané zatajen. U
stézovatele, ktery pusobi po dobu 18 let na trhu, ma stabilni okruh zdkazniku a zavedenou obchodni
firmu s dobrou povésti, dosahuje pravidelné zisku, zaméstnava zaméstnance, po kontaktovani
spravcem dané necil jakékoli kroky za tcelem vyvedeni majetku ze spolecnosti pred spravcem dané,
nelze predpokladat, Ze tento ze dne na den prevede svoji ¢innost a majetek na jiny subjekt. Takové
uvahy jsou ni¢im nepodlozenou spekulaci. Pri posuzovani zékonnosti zajiStovaciho prikazu je treba
prihlédnout k tomu, ze stézovatel za celou dobu své existence nemél vuci spravci dané nedoplatky na
danich, plnil své zakonné povinnosti, je dlouholetym a stabilnim subjektem na trhu, majetkova
situace stéZovatele byla v dobé vydani zajistovacich prikazi vytec¢na, kdy jen zustatek na bankovnim
uctu stézovatele Cinil 3 104 859,--K¢. Je treba zohlednit i to, Ze po vydani zajistovacich prikazu je
standardné pokracovano v ¢innosti stézovatele. Uvedené aspekty pak vylucuji jakékoli pochybnosti o
dobytnost budouci danové povinnosti. S ohledem na to, ze k prvnimu kontaktu se spravcem dané
doslo jiz nékolik mésicu pred vydanim zajistovacich prikazl, mohl stézovatel nepochybné Cinit
konkrétni kroky k zatajeni ¢i vyvedeni majetku. Jelikoz tak neucinil, je zrejmé, ze obavy finan¢ni
spravy jsou zcela liché. Obecné proklamace, ze stézovatel neni vlastnikem nemovitych véci, majetek
stézovatele a jeho podnikatelské Cinnost je prevoditelna na jiny subjekt, nemohou splhovat podminky
pro radné oduvodnéni zajistovacich prikazi. Duvody budouci nedobytnosti dané predlozené
spravcem dané jsou tak vesmés obecného razu. Jako takové nemohou oduvodnovat takto razantni
zésah do prav stézovatele, jakym vydani zajiStovacich prikazu je. Dle stézovatele nelze automaticky
dovozovat, ze nebude potrebnymi prostredky disponovat v budoucnu - v dobé vymahatelnosti



predpokladané dané. Je treba zduraznit, ze v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané si
stézovatel muze vypomoci Gvérem, zadosti o poseCkani thrady dané ¢i rozlozeni jeji thrady na
splatky, pripadné muze vygenerovat vyssi zisk, ktery mu umozni dan v dobé jeji splatnosti uhradit.

[11] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem konecné ani v tom, jak byla posouzena jeho namitka
stran nezakonnosti pouziti zjiSténi z jiného danového rizeni. Z § 52 danového radu plyne, ze uredni
osoby a osoby zucastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri sprave
dané dozvédély o pomérech jinych osob. Organy finan¢ni spravy vsak toho nedbaly; témér veskeré
skutkové okolnosti uvedené v zajistovacich prikazech o existenci podvodu a nestandardnich
okolnostech, prebiraji z danového rizeni u spole¢nosti ELGAS CZ s.r.o. Ty vSak podléhaji mlc¢enlivosti
spravce dané a jejich pouziti v danovém rizeni jiného subjektu je podminéno zprosténi mlcenlivosti
spolec¢nosti ELGAS CZ s.r.o., k némuz nikdy nedoslo. Na zakladé vySe uvedeného stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze dle jeho pfesvédéeni byla podminka
budouciho stanoveni dané popséana vice nez dostate¢nym zpusobem. Je pravdou, ze krajsky soud s
vyporadanim odvolacich namitek, které jsou shodné s namitkami zalobnimi, souhlasi, nicméné neni
pravdou, Ze by soud jen a pouze odkézal na oduvodnéni rozhodnuti o odvolanich, resp. na
oduvodnéni zajiStovacich prikazu. Krajsky soud k tomu pridava argumentaci odli$ného nazoru oproti
tomu, kterou stézovatel zastava ve své zalobé, a to v pripadé podminky pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané v bodech 52. az 69. napadeného rozsudku. K namitanému nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu stran neprokazani podvodu, zalovany podotkl, Ze danové a trestni pravo jsou dvé
samostatna odvétvi prava, pricemz zalovany posuzoval zjiSténé skutecnosti v ramci norem danového
prava; zda dojde k zahajeni trestného rizeni, zalezi pouze na organech ¢innych v trestnim rizeni. K
namitkam ohledné obavy budouci dobytnosti dané zalovany odkazuje na body 70 az 79 napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud podrobné uvedl skutecnosti, pro které ma za to, ze existuje obava
nedobytnosti dané v budoucnu. Dle Zalovaného v projednavaném pripadé Ize spatrovat rovnou tri
silné davody splnéni podminky obavy z budouci vymahatelnosti dané, tedy védomé zapojeni
stézovatele do podvodného retézce, nespoluprace stézovatele se spravcem dané pri zahajeni danové
kontroly a dispozice stézovatele s malym, resp. mizivym dlouhodobym majetkem. K namitce
stézovatele, zZe za celou dobu své existence nemél vuci spravci dané nedoplatky na danich a plnil své
zakonné povinnosti, zalovany podotyka, ze s ohledem na vysledky danové kontroly vypovidajici o
zapojeni stézovatele do retézového podvodu je to, zda stéZovatel vzdy radné plnil své zakonné
povinnosti, prinejmensim sporné. Nadto pri vydani zajiStovaciho prikazu je plnéni zékonem
stanovenych povinnosti, jakkoli bylo v minulosti prikladnym, nutné vzdy posuzovat v kontextu dalsich
aktudlnich zjiSténi spravce dané, kterd zakladaji zminénou obavu z neuhrazeni dané. A pravé
aktudlni postup stézovatele, jeho zapojeni do podvodného retézce, a vlastnictvi vysoce likvidniho
majetku vyvolal u spravce dané nejvétsi obavy o dobytnost nestanovené dané. Co se tyCe namitek
nezakonne ziskanych indicii z jiného danového rizeni, zalovany odkazuje na argumentaci krajského
soud uvedenou v bodech 80 az 83 napadeného rozsudku a na bod 40 rozhodnuti o odvolanich.
Zalovany trvéa na tom, Ze kasa¢ni stiZznost neni diivodna, resp. divody, které v ni stéZovatel uvadi,
nejsou relevantni, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni ostatnich
podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z duvodu, které

stézovatel uplatnil (§109 odst. 3 s. 1. s.), souCasné se zabyval i tim, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z uredni povinnosti (§109 odst. 4 s. I s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nevyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
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rozsudku; shledal-li by totiZ jiz tuto ndmitku divodnou, bréanilo to by to samo o sobé dal$imu
meritornimu prezkumu.

[16] Za neprezkoumatelné ustalend judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné,
jehoz vyrok je vnitiné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji zékladni zédkonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z
jinych nez zalobnich duvodu, déle takova rozhodnuti, ktera neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Neprezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti, které je zatizeno vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké
dukazy v rizeni byly provedeny (srov. napr. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 58/2003, sp. zn. 2 Azs
47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2006,
etc.) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, resp. o
tom, jak by méla byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016 -24). Nejvyssi spravni soud takové vady rozsudku krajského soudu, ktery se srozumitelnym
zplusobem vyporadal s ndmitkami uplatnénymi v zalobé, neshledal. Z obsahu napadeného rozsudku je
jasné, jaké otazky - v ndvaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzdjemna
souvislost jednotlivych uvah, jakoz i nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zretelné. Samotny fakt, ze krajsky soud odkazal na odtivodnéni zalovaného, s nimz se
ztotoznil ze stejnych duvodu, necini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym (srov. napr. rozsudek
NSS sp. zn. 8 Afs 75/2005, sp. zn. 2 Afs 37/2012). Ostatné sam stézovatel s oduvodnénim rozsudku v
kasacni stiznosti polemizuje, coz by, mél-li by byt rozsudek neprezkoumatelny, bylo stézi mozné.

[17] Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li
objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), Ze dan
bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven zZe v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytnda nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi. Tyto skute¢nosti musi byt uvedeny v
odavodnéni rozhodnuti spravnich organi. K povaze a nalezitostem zajiStovacich prikazu se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyjadril ve svych rozhodnutich. RozSireny senat v rozsudku ze dne 24. 11.
2009, €. j. 9 Afs 13/2008 - 9, vyslovil, Ze je ,spravce dané povinen rozvést davody vydani
zajistovaciho prikazu, tedy proc pokladda vybrani dané za ohrozené.” V rozsudku ze dne 16. 4. 2014,
€.j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sh. NSS, zdejsi soud v bodé 20 uved], ze ,naplnéni
oduvodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo
by velmi obtizné a malo funk¢ni snazit se institut oduvodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim
vice ¢i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo mnohabodovym testem jeho
pouzitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy
musi byt zaloZzena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné
se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy
¢ini uceloveé kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh
dosud nesplatné Ci nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci danového subjektu musi
byt presvédcivé popsany v zajiStovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139).” V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 -35,
k tomu tento soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym



zadrZovanim finan¢nich prostfedki dafiovych subjektu, na kterou upozoriiovala stéZovatelka, je
pritom vyse zminéna podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu
citované judikatury spravnich soudt radné specifikovat a odivodnit. Dané tivahy jsou pritom soudné
prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu
2009, €. j. 9 Afs 13/2008 -90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).“ Dalsi krok ve zpresnéni vykladu zdkonnych
podminek pro vydani zajistovacich prikazu ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016,
¢j. 4 Afs 22/2015 -104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde zdejsi soud dovodil, Zze ,bude dana
urc¢itd mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi davody)
ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi
o tom, ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového
nedoplatku, a naopak”. Soucasné vSak uvedl, ze ,[plokud bude mozno oduvodnénou obavu ve vztahu
k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajiStovaci prikaz
vydat”.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél na zdkladé prezkoumani obsahu spisu k zavéru, ze spravni organy
divodné zalozily ivahy stran budouciho stanoveni dané na faktu, ze stéZovatel mize byt soucasti
retézce podvodl na dani z pridané hodnoty Zajistovaci prikazy vydané spravcem dané v odiivodnéni
konkrétné podrobné popisuji okolnosti, na jejichz zakladé spravce dané dospél k zavéru o mozném
zapojeni stézovatele do vytvoreného retézce. Dle Nejvyssiho spravniho soudu skutecnosti v
jednotlivych zajistovacich prikazech uvedené postacovaly k vysloveni davodného predpokladu o tom,
zZe stézovateli bude narokovany odpocet dané odepren a dan bude naopak s nejvetsi
pravdépodobnosti domérena.

[19] Nejvyssi spravni soud ve své judikature konstantné pripousti, Ze i pouhd indicie o mozné tcasti
v obchodnim retézci (nikoli az prokazané védomé zapojeni) zatizeném podvodem na DPH, muze
zalozit oduvodnénost vydani zajistovaciho prikazu; otdzka skute¢ného zapojeni ¢i nezapojeni
stézovatele v retézci je predmétem nalézaciho rizeni a dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru
je treba vést v ramci danové kontroly resp., v rizeni ve véci samotného vyméreni dané. To, zda
stézovatel unesl duikazni bremeno ohledné svych tvrzeni, jakoz i to, zda své dikazni biemeno stran
skutecnosti prokazujicich opravnénost odepreni naroku na odpoc¢et DPH unesl spravce dané, muze
byt predmétem toliko rizeni ve véci doméreni dané, tedy i nasledného soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyméreni dané (platebnich vymeéra, resp. rozhodnuti o odvolani proti nim). V rdmci
tohoto soudniho rizeni (jakoz ani rizeni pred krajskym soudem) nelze tedy posuzovat a prezkoumavat
skutecnosti, které byly predmétem dokazovani v ramci nalézaciho rizeni. Nejvyssi spravni soud
neshledal pochybeni krajského soudu v tom, ze neprovedl stézovatelem navrzené dikazy, nebot tyto
ani ve svém souhrnu nemohly na relevantnich zjiSténich spravce dané ohledné podminky budouciho
stanoveni dané nic zvratit; tato jsou zalozena na realném zakladé a tvori logicky retézec svédcici
pravdépodobnosti doméreni dané. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku stézovatele
ohledné nezakonnosti vyuziti informaci z jiného danového rizeni (v daném pripadé z danového rizeni
probihajiciho u spole¢nosti ELGAS CZ s. r. 0.), z néhoz pri zjisStovani skutkového stavu vychézel.
Danovy 1ad v § 52 odst. 5 takovy postup umoziuje.

[20] Nejvyssi spravni soud vSak v ivahach zalovaného, potazmo i krajského soudu postrada
presvédcivé a dostatecné silné diivody pro naplnéni druhé podminky pro uplatnéni zajisténi dané, a
to, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo v této dobé bude jeji vybrani spojeno se
znac¢nymi obtizemi. Tak jako musi existovat indicie nasvédcujici tomu, ze dan bude s urcitou mirou
pravdépodobnosti skutecné stanovena, musi existovat indicie svédcici o tom, ze dan nebude v
budoucnu skute¢né zaplacena, a ze je treba pristoupit k jejimu bezodkladnému zajisténi.

[21] Nelze konstatovat, ze by se spravce dané hospodarskou situaci stézovatele ¢i stavem jeho
majetku nikterak podrobné nezabyval; zavéry v tomto sméru ucinéné vsak nevypovidaji nic o tom, ze
by se stézovatel nachéazel v takové situaci, ze by dan nebyl schopen uhradit. Ostatné sam spravce



dané uvadi, ze stézovatel disponuje majetkem, jehoz vySe by i po zohlednéni zavazkl méla stacit k
uhrazeni celkové dosud nestanovené dané. Soucasné vSak uvadi, Ze tento je tvoren snadno
prevoditelnym majetkem, nebot pohledavky, motorova vozidla, zdsoby i penézni prostredky na
uctech Ize snadno prevést na treti osoby. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovou skutec¢nost
nelze a priori vyloucit nikdy a u zadného danového subjektu. Tato spekulace bez jakékoli indicie o
krocich, které stézovatel v tomto sméru €ini, ¢i jsou zde okolnosti, nasvédcuji tomu, ze tak ¢init bude,
o konkrétnich personalnich vazbach na spolec¢nosti ¢i osoby, na které by majetek vyvedl, nemuze
obstat. Uvaha o tom, Ze stéZovatel disponuje konkrétnim majetkem, aviak v dobé splatnosti dosud
nestanovené dané takovym majetkem disponovat nebude, v odivodnéni zajiStovacich prikazu zcela
absentuje.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho
oduvodnit skutecnostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotna skutecnost,
Ze dan bude stanovena neznamena jesté, ze musi obstat zavér o nedobytnosti této dané v budoucnu.
Zalovany vSak své iivahy o nedobytnosti dané zalozil fakticky na shodnych zjisténich, kterd vzal za
davod pro pravdépodobné doméreni dané. Neni napr. zfejmé, jakou souvislost s moznou
nedobytnosti dané ma virtualni sidlo stézovatele, aniz by bylo viibec zpochybnéno, ze stézovatel
fakticky Cinnost vyviji a podnika, ¢i snaha vyhnout se danové kontrole jejim oddalovanim se
zdivodnénim nemoci jednatele (za situace, kdy stéZovatel mél dva jednatele), nezverejiovanim
ucetni zavérky ve shirce listin, apod.

[23] Nejvyssi spravni soud nepovazuje postup spravce dané, potazmo zZalovaného, jemuz prisveédcil i
krajsky soud, v pripadé naplnéni druhé podminky - divodné obavy z dobytnosti dané, za dostatecné
oduvodnény. Samotny zajem statu na okamzité thradé dané bez toho, aniz by zde existovaly
dostatecné silné duvody svédcici tomu, ze dan nebude zaplacena vibec (napt. danovy subjekt
nekontaktni adresu, méni svoji organizacni strukturu, vyvadi riznymi transakcemi majetek ze
spolecnosti, zaklada za tim ucelem jinou spolec¢nost, apod.), nemuze oduvodnit vydani zajistovaciho
prikazu, aniz by danovy subjekt meél jakoukoli Sanci dobrovolné dan uhradit, a to i napt. formou
splatek. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015 -66, mimo jiné
konstatoval: ,Raciondlni a zodpovédny spravce dané vSak musi v kazdém okamziku danového rizeni
volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroven je i povinen Setrit prava a
pravem chranéné zajmy danovych subjektl (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 danového radu). (...) Na
pudorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci danového subjektu rovnéz zvazuje, zda a jak je
mozné dosahnout splnéni povinnosti, jiz zakratko hodla stanovit. Nutné tedy vede i ivahy o tom, zda
je danovy subjekt aktualné schopen dan uhradit, pfipadné zda nedostatek ¢ésti prostredki muze
fesit institut poseckani, ¢i bude dan jiZ v okamzZiku stanoveni nejspi$ nedobytnd. Ze budouci dan
prevysuje disponibilni finan¢ni prostredky danového subjektu, neni samo o sobé duvodem pro
masivni zajisténi doprovazené tyz den vydanymi exeku¢nimi prikazy, po némz bezprostredné
nasleduje narizeni exekuce [v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje nemovitych véci (!), jehoz
nasledek v pripadé, ze se pozdéji ukaze vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastavany spravcem
dané co do merita bude prekondn, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v
predesly stav]. (...) Ugelem zajistovaciho pifkazu neni ihned ziskat sou¢asny majetek datiového
subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k
uspokojeni danoveho dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, Ze danovy subjekt bude v rozumné
dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni od¢erpani jeho zdroju, jez
jeho ¢innost ochromi. Progndza budouciho ekonomického vyvoje musi byt pochopitelné zaloZzena na
racionalni ivaze vychéazejici z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledki a zpusobu
hospodareni a déle i na rozumném a podloZzeném odhadu o ,ochoté” subjektu dostat svym
povinnostem. Vyznamnou roli hraje i presvédc¢ivost pravniho nézoru, jenz je zdkladem pro doméreni
dané, s niZ se poji i mira neodvratnosti, Ze dafn bude pravomocné stanovena danovymi organy a



pripadné i potvrzena spravnim soudem (k tomu viz nize). Je-li primérené pravdépodobné, ze dan
bude moci byt uhrazena postupné, je treba uprednostnit tuto variantu pred okamzitym uspokojenim
s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese radu nepriznivych nasledku, které neni
tézké domyslet (propusténi zaméstnanct, vypadek dosud odvadénych dani atd.). Soucésti ivah o
pravdépodobnosti dobrovolné thrady dané nutné musi byt i fakt, ze vytézek nucené drazby je obecné
nizsi, nez pri volném prodeji majetku za trzni cenu.”

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutecnosti shromazdéné spravnimi organy nebyly
dostatecnou oporou pro zaver o budouci nedobytnosti dané i o zna¢nych obtizich pfi jejim
vymahéni. Spravce dané tyto skutecnosti fakticky nezjistoval, resp. zjisténi, ktera vyhodnotil, nebyla
v zadném pripadé dostatecna. Zcela tyto skutecnosti ve svém hodnoceni poté pominul krajsky soud,
byt stézovatel v zalobé poukazoval na absenci mozné analyzy a trendu budouciho vyvoje ¢innosti
stézovatele, dale zcela podrobné popsal jak svoji podnikatelskou minulost, tak i to, Ze je stabilnim
subjektem na trhu, plni své finan¢ni zavazky jak vaci spravci dané, tak i jinym subjektim, dosahuje
pravidelnych ziski a vytvari ekonomické rezervy a jeho majetek presahuje dosud nestanovenou
danovou povinnost. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze majetkové pomeéry tak, jak byly
zjiStény, nesvédci v té dobé o nedobré ekonomické situaci stézovatele, spravce dané nepredlozil
zadné indicie o nepriznivém budoucim vyvoji ekonomické situace ani objektivni okolnosti, které by
naznacovaly, ze dobrovolna thrada dané je vylouCena. O¢ekavana vySe budouci danové povinnosti
(tj. zajisténé dané) jisté neni v poméru vaci majetku stézovatele marginélni, ale zaroven ani takova,
kterou by danovy subjekt nebyl schopen pri vynalozeni jistého usili, byt i postupné, splnit.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani samotna vys$e predpokladané domérené dané nemuze
bez dalsiho zalozit duvodnou obavu budouci nedobytnosti dané ¢i znacnych obtiZi s jejim vybranim.
Skutecnost, Ze stézovatel je soucasti podvodného retézce (byla-li by nakonec prokazana) - tedy byla
by zde naplnéna podminka, ze dan bude skutecné stanovena, nema zadnou souvislost s tim, zda je ¢i
neni stézovatel schopen dan zaplatit. To je tfeba posuzovat na zékladé pudorysu zcela jinych
skutecnosti (nez téch, které je treba brat v potaz pri zkoumani prvni podminky, tj. predpokladu
stanoveni dané) zohlednujicich jak dosavadni danovou kazen stézovatele, tak jeho majetkovou
strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i ztratovost), jeho postaveni na
trhu, ekonomicky vyvoj, atd. Nejvyssi spravni soud na rozdil od zalovaného a krajského soudu ve
spravnich rozhodnutich neshledal indicie 0 mozném vyvedeni majetku stézovatele z podnikani.
Argumentace vysi ocekavané dané se viibec nevztahuje k riziku zmens$eni majetku jeho skrytim ¢i
ucelovym prevedenim na jiné osoby, a proto nemize byt uspésna.

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany, na
zékladé vyse uvedeného, davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu, co se tyCe posouzeni nedobytnosti dané. Pokud tak krajsky soud neucinil,
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

[27] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 v souvislosti s posuzovanim lhit pro
rozhodovani o zajiStovacich prikazech, konstatoval: ,Pokud spravni soud shledd, ze zakonné
podminky pro zajisténi dané nebyly dodrzeny, je tfeba, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvostupnové (zajiStovaci prikaz). Takovy procesni postup vystihuje specifickou podstatu
institutu zajisténi dané jakozto rozhodnuti predstizného a ak¢éniho, avSak velmi razantniho, kde se
rychlost vydani poji s efektivitou. Neni totiz mozné akceptovat, aby spravce dané mél po (minimalné)
nékolika mésicich soudniho prezkumu moznost napr. doplnit dal$imi udaji ptivodné
neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpétné) konvalidovat. Takovy vyklad by umoznil dafiové
spravé pausalni vydavani rychlych zajistovacich prikazu treba i zcela bez oduvodnéni, které by pouze
stacilo v odvolacim rizeni v¢as potvrdit. Takto by bylo dosazeno vzdy a za vSech skutkovych okolnosti
napr. zajisténi majetku kazdého danového subjektu, kterému jesté ani nebyla stanovena dan, a to
minimalné do doby jejiho stanoveni, avSak bez jakékoli realné Sance dosahnout v co nejkratsi dobé



zruSeni ¢i omezeni zaji$téni, bylo-li nezdkonné. (...) Pravni Uprava zajisténi dané je vici danové
spravé velmi prisnd, nebot jde v zasadé o rozhodovani ,na jeden pokus”. To vSak neni u institutl
predstizné povahy v ramci celého pravniho radu nijak ojedinélé (srov. podminky pro uvaleni vazby v
trestnim rizeni). Lhiita pro vyrizeni odvolani je vydanim rozhodnuti definitivné zkonzumovéana, a po
skonceni soudniho prezkumu jiz znovu nebézi, takze tvahy o jejim stavéni (Ci pretrzeni) po dobu
rizeni pred soudem jsou zcela bezpredmétné. Danovy rad ani soudni rad spravni ostatné neobsahuji
z&dné ustanoveni, z néhoz by to bylo mozné dovodit (§ 148 danového radu se tyké lhut pro stanoveni
dané a § 41 s. 1. s. lhlity pro zénik prava ve vécech dani). V pripadé, ze soud shleda, ze nebyly
splnény podminky pro vydani zajistovacich prikazl, zrusi v zajmu pravni jistoty ucastnikl jak
rozhodnuti o odvoléni proti zajiStovacimu prikazu, tak zajiStovaci prikaz samotny.”

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byt spravce dané v zajistovacich prikazech radné
zdvodnil budouci pravdépodobnost stanoveni dané, neoduvodnil, ze by majetkové poméry
stézovatele opodstatiovaly téZ dostatecné intenzivni obavu spravce dané o budouci dobytnost dané
(resp. obou typt dani). JelikoZ zajiStovaci prikazy nemohou z tohoto divodu obstat a Zadné dalsi
rizeni se uz v této véci nepovede, nezabyval se Nejvyssi spravni soud jiz dalsimi dil¢imi kasa¢nimi
namitkami.

[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto zrusil rozhodnuti krajského
soudu a soucasneé s rozhodnutim zalovaného zrusil i zajistovaci prikazy, nebot jejich naprava jiz neni
s ohledem na skutecnost, ze lhita pro vyrizeni jejich odvolani je definitivné zkonzumovéna a po
skonceni soudniho prezkumu jiz znovu nebézi, mozna.
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Dalsi clanky:

¢ Splnéni dluhu
e Dané

Insolvence, vylucovaci zaloba

Insolvence a pojistné na zdravotni pojisténi
Oddluzeni

Odmeéna insolvencniho spravce

Obtizné ocenitelny majetek

Oddluzeni

Odporovatelnost

Incidencni spory

Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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