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Predpoklady pro vykon sjednané prace

Jsou-li predpoklady pro vykon sjednané prace stanoveny pravnim predpisem, ktery umoznuje, aby
zameéstnavatel jejich nedostatek zaméstnanci prominul, neni vypovédni duvod podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. e) zak. prace naplnén, jestlize se zaméstnavatel rozhodl, zZe splnéni takového
predpokladu nebude po zaméstnanci pozadovat. Doslo-li jen k docasnému prominuti, je vypovédni
duvod naplnén uplynutim doby, po kterou zaméstnavatel stanoveny predpoklad promijel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2558/2011, ze dne 6.11.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. P. S., zastoupeného JUDr. .M.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu zahrani¢nich véci, se sidlem
v P., zastoupené JUDr. V.B., advokatkou se sidlem v P., o neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 29/2006, o dovolani Zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2010 ¢.j. 36 Co 71/2008-164, tak, Ze rozsudek
méstského soudu se zrusSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 16.3.2006, ktery zalobce prevzal téhoz dne, zalovana sdélila zalobci, ze mu dava
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace, protoze ,nespliuje
bez zavinéni zaméstnavatele predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro radny vykon sjednané
prace”. Duvod vypovédi spatrovala v tom, ze ,v souvislosti s G¢innosti nového zédkona 412/2005 Sbh.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti, nabyl u¢innosti i novy Seznam
pracovnich mist MZV vyzadujicich pristup k utajovanym informacim (¢.j. 268500/2005-BEZ0), ktery
zvy$il minimalni uroven bezpecnostni provérky vSech zaméstnanci MZV (na jakychkoli pozicich) na
stupen Duvérné”“, zatimco zalobce ,podle sdéleni BEZO muze byt urcen ke styku s utajovanymi
skute¢nostmi pouze pro stupen Vyhrazené“. ProtoZe z tohoto divodu ,na MZV CR neni 74dné
pracovni misto pro stupen utajeni Vyhrazené k dispozici, nemuze Zalovana nabidnout Zalobci ani
zadné jiné vhodné pracovni misto.

Zalobce se doméahal, aby bylo u¢eno, Ze uvedené vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu
oduvodnil zejména tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 2.8.1982 pracoval u zalované,
naposledy ve funkci vladdniho rady, a ze zalovana dne 1.1.2001 vydala zalobci rozhodnuti o urceni k
seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi v rozsahu , Vyhrazené“ s platnosti od 1.1.2001. Dne
18.8.2005 obdrzel zalobce ozndmeni (rozhodnuti) Narodniho bezpecnostniho Gradu ze dne 4.8.2005
o nevydani osvédceni pro stupen ,Tajné”, proti kterému zalobce podal dne 30.8.2005 stiznost k
fediteli NBU a soucasné podal spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Po doru¢eni ozndmeni
feditele NBU ze dne 7.12.2005 o zamitnuti stiznosti podal Zalobce proti tomuto ozndmeni opravny
prostredek ke Kolegiu na useku ochrany utajovanych skutec¢nosti a opét spravni zalobu k Méstskému
soudu v Praze. Nasledné - po pouceni o nemoznosti prezkumu Kolegiem - podal zalobce proti
rozhodnuti feditele NBU dne 25.1.2006 dal$i spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Zalobce
povazuje predmétnou vypoved z pracovniho poméru ze dne 16.3.2006 za ,predcasnou”, nebot
Zalovana podle jeho nazoru ,méla vyckat pravomocného skonceni soudniho rizeni o podanych
zalobach dle zédkona 150/2002 Sb.“, ve kterém muZe byt rozhodnuti NBU o nevydani osvéd¢eni pro
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stupef ,Tajné” zru$eno a véc vracena NBU k novému projednani a rozhodnuti. Zalovana souc¢asné
»méla vzit v ivahu skutecnost, zZe zalobce je jednim z jejich sluzebné nejstarsich a nejzkusenéjsich
zameéstnancu s velmi dobrymi pracovnimi vysledky a ve svém oboru je podkladan za odbornika“ a ze
,Pri své pracovni ¢innosti prichazel do styku s utajovanymi skute¢nostmi jen vyjimecné a po dobu
rizeni o Zadosti o vydani osvédcéeni pro styk s utajovanymi skutecnostmi mu nedostatek osvédceni
pro stupen Duvérné ¢i Tajné nijak nebranil v jejim vykonu”“. Podle jeho nazoru nebyla ze strany
zalované splnéna ani hmotnépravni podminka platnosti vypovédi uvedena v ustanoveni § 46 odst. 2
zak. prace, nebot - jak uvedl - ,pro radu pracovnich mist u zalované neni osvédceni pro pristup k
utajovanych informacim pro stupen utajeni Duvérné nutné”, kdyz ,jesté pred koncem roku 2005
zalovana vypisovala vybérova rizeni na pracovni mist, ve kterych stanovila pozadavek provéreni pro
styk s utajovanymi skuteénostmi minimalné pro stupen utajeni Vyhrazené, a nikoli stupen utajeni
vyssi“. Kromeé toho se Zalobce domniva, ze vypovéd ,byla ddana k tomu neprislusnym zaméstnancem
zalované”“, je-li na ni uveden podpis ,v.z. F.” a nikoli podpis reditele pracovnépravniho a mzdového
odboru zalované.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 17.4.2008 ¢.j. 27 C 29/2006-75 zalobu zamitl a rozhodl,
ze zé&dny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, zZe za
situace, kdy na zékladé ministrem zahrani¢nich véci schvaleného nového ,Seznamu pracovnich mist
MZV vyzadujicich pristup k utajovanym informacim* bylo Zalovanou stanoveno, zZe ,s u¢innosti od
1.1.2006 druh prace, ktery mél zalobce s zalovanou sjednan v pracovni smlouvé, muze vykonavat
pouze zameéstnance disponujici osvédcenim o opravnéni seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi
do stupné utajeni Tajné”, ,je treba mit za to“, ze zalobce, kterému Narodni bezpecnostni urad (dale
téZ jen ,NBU“) svym rozhodnutim ze dne 4.8.2005 sdélil, Ze mu osvédéeni pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi pro stupen utajeni , Tajné“ nevydava, ,nesplhoval predpoklady a pozadavky pro vykon
dané prace”. Pres namitky zalobce trval tento vypovédni divod podle nédzoru soudu prvniho stupné i
,V dobé, kdy vypovéd z pracovniho poméru byla zalobci ddvana, respektive dorucena, tj. ke dni
16.3.2006“, nebot ,nasledné jesté téhoz roku (7.12.2005) Zalobce neuspél u reditele NBU ani se svoiji
stiznosti proti shora uvedenému rozhodnuti“, pricemz ,podani opravného prostredku proti
rozhodnuti o zamitnuti sti¥nosti reditelem NBU nem4 podle ustanoveni § 77b odst. 3 zakona
148/1998 Sh. odkladny ucinek”. Vzhledem k tomu, ze od 1.1.2006 bylo u zalované ,od vSech
zaméstnancu vyzadovano osvédceni umoznujici seznamovat se s utajovanymi skute¢nostmi
miniméalné ve stupni Duvérné“, a protoze zalobce v dobé dani vypovédi disponoval osvéd¢enim o
opravnéni seznamovat se s utajovanymi skutec¢nostmi toliko do stupné , Vyhrazené“, je podle nazoru
soudu prvniho stupné ,treba konstatovat, ze zalovana v dobé déni vypovédi neméla pro zalobce
zadnou vhodnou praci“, kterou by mu byla povinna ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace pred
danim vypovédi nabidnout. ProtoZe ,soud ma rovnéz za jednoznacné prokazané, ze vypovéd byla
zalobci dana k tomu opravnénou zaméstnankyni“, jde o ,platny pracovnépravni ukon".

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze (poté, co usnesenim ze dne 2.3.2010 ¢.j. 36 Co 71/2008-151
odvolaci rizeni prerusil do konecného rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho uradu o zéadosti Zalobce
o vydani osvédceni pro stupen utajeni ,Tajné”) rozsudkem ze dne 4.11.2010 ¢.j. 36 Co 71/2008-164
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze ,zalobci se nepriznava
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupnu”. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné , pokud jde o hodnoceni zakladniho predpokladu podané vypovédi, tj. absence
potrebného osvédceni na strané zalobce”, jestlize - jak zduraznil - ,,opravny prostredek proti
rozhodnut{ NBU nemél odkladny u¢inek”, coZ ,platilo jak podle upravy zék. 148/1998 Sb., tak nyni
pri aplikaci zak. 412/2005 Sbh., kdy lze rozhodnuti o rozkladu napadnout kasacni zalobou podle
Soudniho radu spravniho”. Oproti soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud pri svém rozhodovani
prihlédl k tomu, Ze spravni rizeni tykajici se vydani osvédceni o opravnéni zalobce seznamovat se s
utajovanymi skute¢nostmi skoncilo v prubéhu odvolaciho rizeni vydanim kladného osvédceni pro
stupen ,Tajné” ze dne 3.5.2010 s platnosti od 3.5.2010, nebot - jak dale uvedl - k posouzeni
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okolnosti, zda Zalobce je opravnén ke styku s uréitymi utajovanymi skutec¢nostmi, ,pristoupil z
hlediska materialniho, a nikoli formalniho“. Podle jeho nazoru ,je nepochybné, ze pri rozhodovéani o
vydani osvédceni prislusny urad prezkouméava na strané zadatele jeho vlastnosti, predpoklady a dalsi
skutecnosti rozhodné pro jeho vydani, a to z hledisek prislusSnym zakonem predvidanym®, které pak
,u urcité osoby bud dany jsou nebo nejsou”. Tyto okolnosti se ,jisté mohou v pribéhu rizeni o vydani
osveédceni zménit napr. urc¢itym chovanim Zadatele k horSimu, zvlasté kdyz zvazime, Ze toto rizeni (v
pripadé zalobce) trvalo déle nez 10 let”, ovSem ,pak by Zzalobce nemohl nyni obdrzet osvédceni
kladné”. Jestlize tedy ,relevantni podminky pro kladné osvédceni jsou u zalobce dany od 3. kvétna
2010, musely byt nutné dany i v dobé predchozi, a tedy i v dobé podani vypovédi, pokud by ovSem v
zakonné Uprave nedoslo k podstatnému zmékceni“. Protoze ,tuto skutecnost nikdo netvrdi, ani
neprokazuje a ani z rozhodnuti vydanych ve spravnim rizeni takova okolnost nevyplyva“, odvolaci
soud ,po zvazeni vSech relevantnich hledisek” uzavrel, Ze ,uplatnény vypovédni davod v dobé podani
vypovédi fakticky dan nebyl”, a Ze proto je vypovéd neplatna.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Namitala, ze odvolaci soud , v rozporu s pravni upravou“ i ,konstantni judikaturou” posoudil platnost
predmeétné vypoveédi z pracovniho poméru ,nikoliv na zakladé zjiSténého stavu, ktery existoval v
okamziku, kdy byl tento pravni tkon ucinén, ale na zdkladé okolnosti, které nastaly az poté, co byla
vypovéd dana“. Zdlraznila, ze duvodem vypovédi dané zalobci dne 16.3.2006 byla skute¢nost, ze
NBU rozhodl o Zalobcem podané Zadosti o vydani osvédéeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro
stupen ,Tajné” tak, ze toto osvédcCeni nevydal s tim, ze zalobce splnuje podminky pouze pro stupen
»,Vyhrazené“. Zamitnutim stiznosti zalobce proti tomuto rozhodnuti ,nabylo osvédceni pravni moci a
zameéstnavatel jej mohl pouzit (jako diivod) pro ukonc¢eni pracovniho poméru”. S ohledem na od
1.1.2006 stanovenou minimélni troven bezpecnostni provérky u vSech zaméstnanci zalované na
stupen ,Duvérné” je zrejmé, ze ,zalobce v dobé doruceni vypovédi dne 16.3.2006 pravomocné
nesplnoval predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace”, nebot ,se na jim
zastavaném pracovnim misté nemohl seznamovat s utajovanymi skutec¢nostmi”. I kdyz zalobce proti
rozhodnuti feditele NBU o zamitnuti stiznosti ispésné podal spravni zalobu, ,nemé podani této
zaloby odkladny ucinek”, a proto z toho, Ze Zalobci bylo vydano osvédc¢eni pro stupen ,Tajné” od
3.5.2010, nelze podle nazoru dovolatelky dovozovat, ze u Zalobce v dobé déani vypovédi neexistoval
davod pro tento zpusob rozvazani pracovniho poméru. Rozhodnutim odvolaciho soudu je Zalovana
»postavena do zcela neprijatelného postaveni“, které ,by znamenalo, zZe by vzdy musela vyckat
ukonceni rizeni o vSech zaméstnancem uplatnénych mimoradnych opravnych prostredcich, které mu
pravni rad déva, bez ohledu na pravni moc rozhodnuti o nevydani osvédceni”. Odvolaci soud podle
nazoru dovolatelky pri svém rozhodovani ,zcela prehlédl”, ze ,v podstaté shodné jak v zak.

148/1998 Sh., tak i v zak. 412/2005 Sb.” 1ze fyzické osobé umoznit pristup k utajované informaci na
konkrétnim stupni utajeni pouze za predpokladu, ze ,je drzitelem platného osvédceni prislusného
stupné utajeni vydavaného v soucasné dobé podle § 54 zdkona 412/2005 Sbh.”, tedy zZe ,neni
rozhodujici fakticky stav” (zda jsou vécné dany ¢i nedany podminky pro vydéani osvédceni), ktery
,muZe posuzovat pouze NBU*, ale ,rozhodujici je vydané osvédéeni”. Zalované navrhla, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zakonné
lThuté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle usta-noveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.I dovolani pri—pustné, prezkou—mal napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze predmeétem rizeni je
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 16.3.2006 - podle zdkona 65/1965 Sh., zdkoniku prace, ve
znéni ucinném do 31.3.2006 tj. prede dnem, kdy nabyly G¢innosti zdkony 72/2006 Sb. a 79/2006 Sh.
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(srov. § 364 odst. 2 zakona 262/2006 Sh., zakonik prace) - dale jen ,zdak. prace”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) Casti véty pred strednikem zak. prace zaméstnavatel mize dat
zaméstnanci vypovéd, nesplnuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace nebo nesplnuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace.

Citované ustanoveni umoznuje dat zaméstnanci vypovéd ze dvou duvodu, které je treba dusledné
rozliSovat. Zatimco predpoklady pro vykon sjednané prace stanovi pravni predpisy (§ 272 odst. 1 zak.
prace), pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon préace, stanovi zaméstnavatel
sam; reflektuji predevsim konkrétni podminky u konkrétniho zaméstnavatele a jeho predstavy o tom,
jaké naroky maji byt kladeny na zaméstnance, ktery konkrétni druh prace (funkci) vykonava.
Predpoklady pro vykon urcitého druhu prace stanovi pravni predpisy v zajmu zajisténi odpovidajici
kvality prace, zabezpeceni ochrany Zivota a zdravi zaméstnanct a dal$ich fyzickych osob a dodrzeni
dal$ich pravidel, jejichz zachovéani nemusi odpovidat jen zdjmum zaméstnavatele, ale také $ir$im
(obecnym) zdjmum spolecnosti. Predpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji zejména v dosazeni
urcitého vzdélani, stupné kvalifikace nebo urc¢itych dovednosti, v osvédéeni znalosti zaméstnance
slozenim stanovené zkousky nebo jinym povinnym prezkousenim anebo se tykaji osoby zaméstnance.
Pro podani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace neni vyznamné, zda ke
stanoveni predpokladu doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem pracovniho pomeéru nebo teprve v
dobé jeho trvani. Lze tedy dat uspésné vypoveéd zaméstnanci, ktery nespliuje predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, i kdyz tyto predpoklady byly pravnim predpisem
stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance a pri vzniku tohoto pracovniho
poméru nebyly jesté pravnim predpisem vyzadovany (srov. zavéry byv. Nejvyssiho soudu ze dne
19.6.1975 sp. zn. Cpjf 104/74, uverejnéné pod ¢. 51 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1975).

Predpoklady stanovené pravnimi predpisy, které maji obecnou platnost, dopadaji na vSechny
zaméstnance u vSech zaméstnavatelll, ktefi konkrétni funkci (druh prace) vykonavaji; nespliuje-li
proto zaméstnanec predpoklady pro vykon sjednané prace, je duvod vypovédi podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. e) z4k. prace naplnén bez dalSiho. Nesplnovéni stanovenych predpokladu pro vykon
sjednané prace ovsem nemusi byt ¢asové omezeno. Vypovédni divod tu muze byt dan delsi dobu, nez
se zameéstnavatel rozhodne jej uplatnit; musi vSak trvat jesté v dobé, kdy byla vypovéd z pracovniho
pomeéru podana (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.1976
sp. zn. 5 Cz 52/76, uverejnéném pod ¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1979).
Jsou-li predpoklady pro vykon sjednané prace stanoveny pravnim predpisem, ktery umoznuje, aby
zameéstnavatel jejich nedostatek zaméstnanci prominul, neni vypovédni duvod podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. e) zak. prace naplnén, jestlize se zaméstnavatel rozhodl, ze splnéni takového
predpokladu nebude po zaméstnanci pozadovat. Doslo-li jen k do¢asnému prominuti, je vypovédni
duvod naplnén uplynutim doby, po kterou zaméstnavatel stanoveny predpoklad promijel (srov.
rovnéz zavery byv. Nejvyssiho soudu ze dne 19.6.1975 sp. zn. Cpjf 104/74, uverejnéné pod ¢. 51 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1975).

Pravnimi predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace, se v prvni radé rozumi
obecné zavazné pravni predpisy (srov. § 272 odst. 1 zak. prace). Pravnim predpisem, ktery v dobé,
kdy byla Zalobci déana vypovéd z pracovniho pomeéru ze dne 16.3.2006, stanovil podminky
(predpoklady) pro vykon povolani, kde - tak jako v pripadé zalobcem zastavané funkce - je nezbytné
seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi, byl zékon 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti (ve znéni u¢inném do 23.5.2007).

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 cit. zékona lze fyzické osobé umoznit pristup k utajované informaci
stupné utajeni Prisné tajné, Tajné nebo Duvérné, jestlize jej nezbytné potiebuje k vykonu své funkce,
pracovni nebo jiné ¢innosti, je drzitelem platného osvédceni fyzické osoby (§ 54) prislusného stupné
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utajeni a je poucena, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak (§ 58 az 62).

Rozsah stupné utajeni pro jednotlivé okruhy utajovanych informaci, nezbytnych pro vykon
pracovnich ¢innosti (funkci) u Ministerstva zahranic¢nich véci, v dobé dani vypovédi vymezoval
,Seznam utajovanych informaci v oblasti plisobnosti Ministerstva zahrani¢nich véci“, obsazeny v
Priloze ¢. 10 k narizeni vlady 522/2005 Sh., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci (ve
znéni ucinném do 31.7.2008). V ramci zde stanoveného rozpéti (od stupné utajeni ,Vyhrazené” az po
,Prisné tajné”) pak byl vydén ministrem zahrani¢nich véci s u¢innosti od 1.1.2006 ,Seznam
pracovnich mist MZV vyZadujicich pristup k utajovanym informacim* ¢.j. 268500/2005-BEZO, ve
kterém byla stanovena (obdobné jako v predeslém ,seznamu” ¢.j. 268316/2004-BEZ0O ucinném od
1.11.2004 do 31.12.2005) pro pracovni ¢innost zalobce ve vedouci funkci na konzularnim odboru
Ministerstva zahranicnich véci ,iroven pristupu” k utajovanym skutec¢nostem ve stupni ,T“ (tajné).

Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva, ze zalobci, ktery u zalované pracoval od 2.8.1982 na rtuznych
pracovnich pozicich, naposledy od 1.1.2004 ve funkci vladniho rady na pozici vedouciho oddéleni
KO/5 konzuldrniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, zalovana dne 1.1.2001 vydala rozhodnuti
o urceni k seznamovani se s utajovanymi skuteCnostmi v rozsahu , Vyhrazené“ s platnosti od
1.1.2001 ,do vydéani osvéd¢eni NBU“ a zaroven Zalobci do té doby povolila vyjimku ze stanovené
Larovné pristupu” k utajovanym skutec¢nostem. Dne 4.8.2005 rozhodl Nérodni bezpecnostni urad
podle ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona 148/1998 Sb. o zadosti zalované o vydani osvédCeni pro styk
zalobce s utajovanymi skutecnostmi pro stupen utajeni ,Tajné” tak, Ze , osvédceni se nevydava“.
Proti tomuto rozhodnuti (ozndmeni) ¢.j. 34227/2005-NBU/PFO-P, které bylo Zalobci doru¢eno dne
18.8.2005, podal zalobce stiznost, ktera byla rozhodnutim (ozndmenim) reditele Narodniho
bezpeénostniho Uradu ze dne 7.12.2005 ¢&.j. 1821/2005-NBU/07-SO zamitnuta; uvedené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 7.12.2005.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce nejméné od 1.11.2004 (srov. ,Seznam pracovnich mist MZV
vyzadujicich pristup k utajovanym informacim” ¢.j. 268316/2004-BEZO a ¢.j. 268500/2005-BEZ0)
nesplnoval predpoklady, které jsou nezbytnou podminkou pro vykon sjednané prace, nebot nebyl
drzitelem platného osvédceni fyzické osoby prislusného stupné utajeni (,T“). Protoze tento stav trval
i v dobé podani vypovédi (tj. dne 16.3.2006) je odiivodnén zavér, ze duvod k vypovédi z pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace byl u zalobce naplnén.

Na uvedeném zaveéru nic neméni - jak se mylné domniva odvolaci soud - skutecnost, ze na zakladé
spravnich zalob ze dne 30.8.2005, 21.12.2005 a 25.1.2006 podanych podle zdkona 150/2002 Sh. k
Méstskému soudu v Praze (které nemély odkladny ucinek) ,spravni rizeni tykajici se vydani
osvédceni o opravnéni zalobce seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi pokracovalo a skoncilo v
prubéhu odvolaciho rizeni vydanim kladného osvédCeni pro stupen Tajné ze dne 3.5.2010 s platnosti
od 3.5.2010“. Odvolaci soud ve svych uvahach neprihlizi nalezité k tomu, ze podle ustalené
judikatury je vzdy treba platnost pravniho ikonu posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti,
kdy byl tento pravni ikon ucinén (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 28.12.1986 sp. zn. 1
Cz 34/86, uvetejnény v Bulletinu Nejvy$siho soudu CSR ro¢. 1987, pod ¢. 28). Tato zasada se
uplatiuje rovnéz pri posuzovani platnosti pravnich ikonu smérujicich k rozvazani pracovniho
poméru (srov. naptiklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 4 9.1998 sp. zn. 2 Cdon
829/97, uverejnéného pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998, nebo ze
dne 20.11.2003 sp. zn. 21 Cdo 733/2003, uverejnéného pod ¢. 11 v Casopise Soudni judikatura,
ro¢nik 2004). Jestlize tedy duvod vypovédi z pracovniho poméru byl déan v dobé, kdy byla vypovéd
zalobci dana (v té dobé méla zalovana k dispozici pravomocné rozhodnuti Narodniho bezpec¢nostniho
uradu o tom, ze se osvédcéeni pro styk zalobce s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajeni , Tajné”
nevydava), nejsou z hlediska platnosti posuzované vypovédi zasadné vyznamné okolnosti, které
nastaly pozdéji (vysledek bezpeénostni provérky ,platny od 3.5.2010“). Uvazoval-li odvolaci soud v
projednavané véci v tomto sméru jinak (opacné), a ,retroaktivné” vztahnul na stav v dobé dani
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vypoveédi vysledky spravniho rizeni nastalé pozdéji, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni veci.

ProtoZe napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské
republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2 Césti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné pristupna ucelova komunikace

« Pripustnost dovoldni

e Subjektivni promléeci lhita

e Detence

« Incidenc¢ni spory (exkluzivné pro predplatitele)

« Pripustnost odvoléni

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
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