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Predsmluvni odpovednost

Uprava tzv. predsmluvni odpovédnosti stoji na obecné povinnosti jednat poctivé (§ 6 o. z.), a to i pii
jednani o uzavreni smlouvy. Moznost vzniku povinnosti k ndhradé Skody mezi kontrahenty v situaci,
kdy predsmluvni jednani jesté nebyla zavrSena uzavrenim smlouvy, upravuje obcansky zakonik v §
1728 a § 1729. Podminky pro vznik povinnosti k ndhradé skody jsou v obou ustanovenich rozdilné,
proto je treba mezi nimi rozliSovat. Ustanoveni § 1728 o. z. dopadé na pripady, kdy strana zahaji
jednani a pokracuje v ném, aniz by vubec méla vuli smlouvu uzavrit, pricemz je nerozhodné, do jaké
faze se predsmluvni jednani dostala. Pravni iprava naroku na nahradu $kody zplisobené ukonc¢enim
jednani o uzavreni smlouvy bez spravedlivého divodu (§ 1729 o. z.) vychézi z obecného pravidla, ze
pri respektovani zasady smluvni volnosti Ize chovani jednoho z potencionalnich smluvnich partneru
povazovat za protipravni za predpokladu, ze jednani o uzavreni smlouvy dospélo do stadia, kdy jedna
ze stran byla v dusledku chovani druhé strany v dobré vire, ze smlouva bude uzavrena (uzavieni
smlouvy se ji jevilo jako vysoce pravdépodobné), a druha strana ukoncila jednéni o uzavreni smlouvy,
aniz k tomu méla spravedlivy davod. Jestlize strany vedou jednani poctivé a s tmyslem smlouvu
uzavrit, pak muze kterdkoli strana bez dal$iho svobodné jednani ukoncit, to vSak jen do chvile, kdy
se druhé strané za¢ne uzavreni smlouvy jevit jako vysoce pravdépodobné. Poté l1ze bez nasledki ve
smyslu § 1729 odst. 2 o. z. ukon¢it smluvni jednéni jen ze spravedlivého divodu. Co je onim
spravedlivym duvodem pro ukonceni kontrakta¢niho procesu, nelze rici obecné, vzdy bude zalezet na
okolnostech konkrétniho jednéni. Pripadna odpovédnost za ijmu vzniklou ukoncenim kontrakta¢niho
jednéni bez spravedlivého diivodu mé vSak byt spiSe vyjimkou, nikoli pravidlem, a posouzeni
spravedlivosti duvodu, a tudiz poctivosti ¢i nepoctivosti jednani, nesmi byt prili$ prisné. Jako
spravedlivy davod by pak méla byt posouzena kazda racionélni ivaha jednajici strany, vychazejici z
objektivni skutecnosti, ale i z obhajitelného subjektivniho presvédceni podlozeného konkrétnimi
okolnostmi v daném misté a case.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2535/2021-289 ze dne 12.10.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: SYSTEMATICA s. r. 0., se sidlem P., zastoupena Mgr.
L.P., advokatkou se sidlem P., proti Zalovanému: statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem
magistratu H.K.,, 0 5 500 000 K¢, vedené u Okresniho soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. 8 C
254/2018, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2021,
C.j. 25 Co 236/2020-272, tak, ze dovolani zalobkyné proti vyroku o véci samé rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 4. 3. 2021, €. j. 25 Co 236/2020-272, se zamita, dovolani proti
zbyvajici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu se odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 5. 2020, €. j. 8 C 254/2018-234, zamitl zalobu,
jiz se zalobkyné doméahala zaplaceni 5 500 000 K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl o ndhradé naklada
rizeni. Neshledal opodstatnénym narok na nahradu skody zpusobené ukoncenim jednani o uzavieni
smlouvy. Vysel ze zjiSténi, ze pravni predchudkyné Zalobkyné, spolecnost VELO CZ, s. r. 0., od roku
2013 v Hradci Kralové v blizkosti hotelu Cernigov provozovala plné automatizovanou tischovnu
jizdnich kol (dale jen ,cyklovez“), nachazejici se z¢asti na pozemcich Zalovaného a z¢asti na



pozemcich spole¢nosti Balvinder, a. s., vlastnika hotelu Cernigov, a to na zdkladé izemniho souhlasu
magistratu mésta s umisténim stavby ze dne 3. 8. 2012. Podle znaleckého posudku je cyklovéz
stavbou, ktera se zapisuje do katastru nemovitosti. Opravnéni pravni predchudkyné zalobkyné k
umisténi stavby na pozemcich zalovaného a spolec¢nosti Balvinder, a. s., na dobu urcitou do 26. 7.
2015 vyplyvalo ze smlouvy o vypujc¢ce téchto pozemku ze dne 26. 7. 2012, podle niz méla
vypujcitelka po skonceni platnosti smlouvy stavbu odstranit a pozemky uvést do ptivodniho stavu.
Zalobkyné od spole¢nosti VELO CZ, s. r. 0., cyklovéZ zakoupila a nasledné dopisem ze dne 11. 5.
2016 nabidla ke koupi zalovanému za cenu 6 050 000 K¢ s tim, Ze se jedna o stavbu na pozemcich
odli$nych vlastniki, nezapsanou v katastru nemovitosti. Usnesenim ze dne 30. 5. 2017 zastupitelstvo
zalovaného statutarniho mésta schvalilo koupi stavby pro uskladnéni kol za navrzenou kupni cenu za
podminky, ze zalobkyné ,dolozi takovy pravni vztah k pozemkum, na kterych je stavba umisténa,
ktery umisténi stavby na téchto pozemcich umoZziuje”. Zalobkyné poté vypracovala navrh dodatku ¢.
1 ke smlouvé o vypujcce nemovitosti ze dne 26. 7. 2012, jimz méla byt doba platnosti smlouvy
prodlouzena do 31. 12. 2017 a ktery mél byt uzavren mezi zalobkyni, spolecnosti Balvinder, a. s., a
zalovanym. Ten jej vSak odmitl uzavrit s odivodnénim, ze nelze prodlouzit dobu platnosti smlouvy,
jejiz platnost skoncila uplynutim doby a ktera navic byla uzavrena mezi jinymi subjekty. V listopadu
2017 pak Zalobkyné oznamila zalovanému, Ze odstupuje od zdméru prodat mu predmétnou cyklovéz
s tim, Ze by se zucastnila vybérového rizeni, pokud by je zalovany vypsal na porizeni nové cyklovéze
na jiné misto. Zalovany vybérové fizeni vypsal, zalobkyné se ho zti¢astnila a vyhrala ho, pro
administrativni chybu vsak bylo vybérové rizeni zruseno a nové se jiz neuskutec¢nilo. Od jara 2018
pak zalobkyné opakované vyzyvala zalovaného k uzavreni kupni smlouvy na puvodni cyklovéz a
zalovany pozadoval predlozeni dokladl o opravnéni k jejimu umisténi na pozemcich spolecnosti
Balvinder, a. s., kdyZ od poc¢atku oba tucastnici védeéli, Ze tato spolecnost bude s umisténim cyklovéze
na svém pozemku souhlasit jen na dobu do zapoceti planované rekonstrukce hotelu Cernigov.
Zalovany také hledal jiné pozemky, na néZ by piipadné mohl pfedmétnou cyklovéZz umistit, ale bez
tspéchu, navic nebylo zndmo, jaké naklady by si jeji premisténi vyzadalo. Zalobkyné jako vyptjéitel
se spole¢nosti Balvinder, a. s., jako pUjcitelem dne 26. 9. 2018 uzavrela a Zalovanému nasledné
predlozila ,dohodu o Gplném znéni smlouvy o pujcce”, podle niz ji mél pujcitel prenechat Casti svych
pozemk, na nichz se nachézi predmétna uschovna kol, a to na dobu urcitou, do 31. 3. 2019.
Usnesenim zastupitelstva ze dne 30. 4. 2019 zalovany rozhodl o zruSeni usneseni zastupitelstva o
schvaleni koupé cyklovéze ze dne 30. 5. 2017. Okresni soud citoval § 1728 a § 1729 zdkona

89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (déle jen ,o0. z.“) a uzavrel, ze pres cetna kontraktacni jednani
strany nedospély tak daleko, aby se zalobkyni mohlo uzavreni smlouvy jevit vysoce pravdépodobnym.
Od pocétku jednani totiz bylo obéma ucastnikiim znamo, Ze cyklovéz je stavbou nezapsanou v
katastru nemovitosti, umisténou na cizich pozemcich, s ¢imz jejich vlastnik, spolecnost Balvinder, a.
s., souhlasi jen na dobu urcitou z davodu zvazované demolice hotelu v blizkosti cyklovéze. Proto
zalovany pro uzavieni kupni smlouvy jasné stanovil zalobkyni podminku predlozeni dokladu k
opravnéni umisténi cyklovéZe na pozemcich, na nichZ se nachazi. Zalobkyné podminku nesplnila, a to
ani predlozenim smlouvy ze dne 26. 9. 2018, ktera byla uzavrena pouze na dobu do brezna 2019.
Navic zalobkyné nemohla diivodné oCekavat uzavreni kupni smlouvy i vzhledem k tomu, Ze sama v
listopadu 2017 zalovanému sdélila, ze na prodeji této cyklovéze netrva, a uchdazela se o realizaci
prodeje obdobného zatizeni Zalovanému téasti ve vefejné soutézi. Zalovany mél tedy pro rozhodnuti
odstoupit od zdméru koupé predmétné cyklovéze spravedlivy davod.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 25 Co 236/2020-272, potvrdil
rozsudek okresniho soudu a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze na rozdil od soudu prvniho stupné se kloni k
zaveéru, Ze véc je na misté posoudit podle § 1729 odst. 1 o. z. a nikoli podle § 1728 o. z., ackoli se
uvedend ustanoveni do urcité miry prekryvaji. Podle § 1728 o. z. odpovida jedna strana pri ukonceni
jednani kdykoli béhem kontrakta¢niho procesu za Skodu vzniklou tim, Ze uvedla druhou jednajici
stranu v omyl, zatimco podle § 1279 o. z. pri ukonceni jednani o smlouvé od chvile, kdy se jeji
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uzavreni zacalo jevit vysoce pravdépodobnym, neni deliktem neuzavreni smlouvy, protipravnim je
ukonceni jednani bez spravedlivého divodu, tedy bez takového divodu, ktery mohla druhd strana pri
nélezité obezretnosti predvidat nebo o némz byla informovéna. Jako spravedlivy divod by méla byt
posouzena kazda raciondlni uvaha jednajici strany, vychdazejici z objektivni skutecnosti, ale i z
obhajitelného subjektivniho presvédceni, podlozeného konkrétnimi okolnostmi v daném misté a Case
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018). Odvolaci soud
konstatoval, Zze podminka doloZeni existence pravniho titulu opraviujiciho zalobkyni k uzivani
pozemku spolecnosti Balvinder, a. s., byla pochopitelnd, urcita a srozumitelna, zalobkyné ji vSak
splnila opozdéné, az po 18 mésicich, béhem nichz navic projevila vili dany prodej nerealizovat, proto
mél zalovany spravedlivy davod ukoncit kontrakta¢ni proces, v jehoz pribéhu se nezachoval
nepoctiveé, neuvedl zalobkyni v omyl, ani nelze dovodit, Ze by vznik omylu u zalobkyné pripustil ¢i
jeho vzniku nezabranil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zZalobkyné s odivodnénim, ze napadené rozhodnuti
zavisi na otazkach v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud neresenych, které odvolaci soud
posoudil nespravné. Nesouhlasila s vykladem vztahu § 1728 a § 1729 o. z. odvolacim soudem a méla
za to, ze tento vztah dosud neresil ani dovolaci soud. Sama zastava nazor, ze § 1729 o. z. je
specialnim ustanovenim k § 1728 o. z. a kritériem pro jejich rozliSeni je zjiSténi konkrétni trovné
smluvnich jednani. Véc lze posoudit podle § 1729 odst. 1 o. z. v pripadé, je-li prokazano, ze jednani
stran dospéla tak daleko, ze se uzavreni smlouvy jevilo vysoce pravdépodobnym. Teprve pokud tomu
tak bylo, 1ze zkoumat, zda strana, ktera ukoncila jednani o smlouvé, k tomu méla spravedlivy davod.
Odvolaci soud neuvedl, zda mél podminky citovaného ustanoveni za naplnéné, predevsim neni
zrejmé, zda mél za to, ze jednani mezi stranami dospéla tak daleko, ze se uzavieni smlouvy jevilo
jako vysoce pravdépodobné. Presto hodnotil pohnutky zalovaného k ukonceni jednani jako
spravedlivé a odivodnéné. Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovany mél spravedlivy davod
ukoncit jedndni, protoze nesplnila jeho podminku, je nespravny, soud nevzal v ivahu splnéni
podminky predlozenim dodatku, ale zabyval se jen smlouvou o pujcce ze dne 26. 9. 2018, ohledné niz
navic uzavrel, ze byla predlozena opozdéné, ackoli ke splnéni podminky nebyla zalovanym stanovena
74dna lhita. Zalobkyné zdlraznila, Ze podle jejtho ndzoru podminku splnila jiZ pfedloZenim dodatku
ke smlouvé o vypujcce, nebot zavér, ze nelze uzavrit dodatek ke smlouvé, jez zanikla uplynutim ¢asu,
odporuje hmotnému pravu. Dovolatelka dale predestrela dovolacimu soudu otézku, zda projev vile
kolektivniho orgénu jedné smluvni strany bez dal$iho napliuje davodné ocekavani druhé strany v
uzavieni smlouvy ve smyslu § 1729 odst. 1 o. z. a zda lze za spravedlivy pokladat takovy divod k
ukonceni jednéni podle citovaného ustanoveni, ktery druhé strana nemohla predvidat a o némz
nebyla bez zbytecného odkladu informovana. Dovolatelka navrhla zménu, pripadné zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni (pripadné zruseni i
rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci tomuto soudu).

Zalovany se ztotoznil s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, zdiraznil, Ze Zalobkyni neuvedl v omyl, ani
vznik omylu nepripustil. Pro uzavreni smlouvy stanovil podminku, kterou zalobkyné nesplnila, a
navic sama v roce 2017 vyjadrila vili o prodeji dale nejednat. Postup zalobkyné byl nepredvidatelny
a nekonzistentni. Zalovany je presvédéen, Ze jednani mezi stranami nedospéla tak daleko, Ze by se
uzavieni smlouvy jevilo vysoce pravdépodobnym. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si soud dovolani
odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zakona 286/2021 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“, a jako soud dovolaci (§
10a o. s. 1) shledal, Ze bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou - Gcastnici rizeni (§ 240 odst. 1
0. s.T.), radné zastoupenou advokatkou ve smyslu § 241 o. s. 1., podle § 237 o. s. . je pripustné pro
posouzeni spravnosti aplikace § 1729 o. z. ve vztahu k § 1728 o. z. odvolacim soudem, avSak neni
duvodné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-7-cervence-2021-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1202001-sb-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-23824.html

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muzZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

Podle § 1728 odst. 1 o. z. kazdy mlze vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji
neuzavre, ledaze jednéani o smlouvé zahaji nebo v takovém jednéni pokracuje, aniz méa imysl smlouvu
uzavrit.

Podle § 1728 odst. 2 o. z. pri jednéani o uzavreni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdéli vSechny
skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla presveédcit
0 moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zrejmy jeji zajem smlouvu uzavrit.

Podle § 1729 odst. 1 o. z. dospéji-li strany pri jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavreni smlouvy
jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, kterad pres divodné oCekavani druhé
strany v uzavreni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonc¢i, aniz pro to ma spravedlivy duvod.

Podle § 1729 odst. 2 o. z. strana, ktera jedna nepoctive, nahradi druhé strané skodu, nanejvys vsak v
tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzavrené smlouvy v obdobnych pripadech.

Uprava tzv. predsmluvni odpovédnosti stoji na obecné povinnosti jednat poctivé (§ 6 o. z.), a to i pii
jednani o uzavreni smlouvy. Moznost vzniku povinnosti k nahradé skody mezi kontrahenty v situaci,
kdy predsmluvni jednani jesté nebyla zavrSena uzavrenim smlouvy, upravuje obcansky zakonik v §
1728 a § 1729. Podminky pro vznik povinnosti k ndhradé skody jsou v obou ustanovenich rozdilné,
proto je treba mezi nimi rozliSovat. Ustanoveni § 1728 o. z. dopada na pripady, kdy strana zahaji
jednani a pokracuje v ném, aniz by vubec méla vuli smlouvu uzavrit, pricemz je nerozhodné, do jaké
faze se predsmluvni jednani dostala. Pravni iprava naroku na nahradu skody zplisobené ukonc¢enim
jednani o uzavreni smlouvy bez spravedlivého divodu (§ 1729 o. z.) vychézi z obecného pravidla, zZe
pri respektovani zasady smluvni volnosti Ize chovani jednoho z potencionalnich smluvnich partneru
povazovat za protipravni za predpokladu, Ze jednani o uzavreni smlouvy dospélo do stadia, kdy jedna
ze stran byla v dusledku chovani druhé strany v dobré vire, ze smlouva bude uzavrena (uzavieni
smlouvy se ji jevilo jako vysoce pravdépodobné), a druha strana ukoncila jednani o uzavreni smlouvy,
aniz k tomu méla spravedlivy davod (rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo
856/2018, publikovany pod C 18243 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, ¢i
rozsudek ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3062/2021). Jestlize tedy strany vedou jednani poctivé a
s imyslem smlouvu uzavrit, pak muze kterakoli strana bez dal$iho svobodné jednéni ukondit, to vSak
jen do chvile, kdy se druhé strané zac¢ne uzavreni smlouvy jevit jako vysoce pravdépodobné. Poté Ize
bez nésledku ve smyslu § 1729 odst. 2 o. z. ukon¢it smluvni jednéni jen ze spravedlivého davodu.

Co je onim spravedlivym divodem pro ukonceni kontrakta¢niho procesu, nelze rici obecné, vzdy
bude zaleZet na okolnostech konkrétniho jednani. Pripadna odpovédnost za Gjmu vzniklou
ukoncenim kontraktac¢niho jednani bez spravedlivého davodu mé vs$ak byt spiSe vyjimkou, nikoli
pravidlem, a posouzeni spravedlivosti duvodu, a tudiz poctivosti ¢i nepoctivosti jednéani, nesmi byt
prili$ prisné. Jako spravedlivy duvod by pak méla byt posouzena kazda racionélni ivaha jednajici
strany, vychazejici z objektivni skutecnosti, ale i z obhajitelného subjektivniho presvédéeni
podloZeného konkrétnimi okolnostmi v daném misté a case (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020, ¢i obdobné srov. dale napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
2019, sp. zn. 26 Cdo 2987/2019).

V daném pripadé zalobkyné netvrdi a ze skutkovych zjisténi soudt obou stupii nevyplyva, zZe by
zalovany vstoupil v jednani o prodeji cyklovéze, aniz by mél skutecné v umyslu kupni smlouvu
uzavrit. Zavér o odpovédnosti za neuzavreni smlouvy podle § 1728 odst. 1 o. z. tak neprichazi v
uvahu. Podstatné pro posouzeni pripadné odpovédnosti zalovaného podle § 1729 o. z. je zjisténi, zda



se jednani mezi stranami ke dni 30. 4. 2019 nachézela v takovém stadiu, Ze Zalobkyné mohla
uzavreni smlouvy pokladat za vysoce pravdépodobné.

Zalovany v souladu se zdkonem o obcich projevil svou villi formou usneseni zastupitelstva ze dne 30.
5. 2017, jimz souhlasil s uzavrrenim kupni smlouvy s zalobkyni po splnéni podminky, ze zalobkyné
,dolozi takovy pravni vztah k pozemkum, na kterych je stavba umisténd, ktery umisténi stavby na
téchto pozemcich umoznuje“. Vysoce pravdépodobnym se proto uzavreni smlouvy mohlo Zalobkyni
jevit nejdiive po splnéni této podminky. Zalobkyné sama v$ak v listopadu 2017 projevila viiéi
zalovanému vili o prodeji dané cyklovéze déle nejednat. Od té chvile, jak shodné uzaviely soudy
obou stupnt, se jiz zalobkyni (ani Zalovanému) nemohlo uzavreni kupni smlouvy jevit vysoce
pravdépodobnym. Proto bez ohledu na to, zda bylo mozno pokladat podminku zalovaného za
splnénou dolozenim smlouvy z 26. 9. 2018 (nebo navrhem na uzavieni dodatku k puvodni smlouvé o
vypujcce), ¢i nikoli, mohl zalovany svobodné podle svého uvazeni ukoncit kontraktacni proces, aniz
by odpovidal za to, ze smlouvu neuzavrel (§ 1729 odst. 1 o. z.). Nadto lze pokladat za spravny i ndzor
nalézacich soudd, Ze osvédc¢enim opravnéni k umisténi stavby na pozemcich treti osoby jen na
nékolik mélo mésict nelze mit podminku zalovaného za splnénou.

Prévni posouzeni odvolaciho soudu je tedy spravné a dovolaci namitka nespravné aplikace § 1729 o.
z. neni diivodna. Dalsi dvé dovolaci otdzky zalobkyné se miji s podstatou véci, nebot projev vile
kolektivniho organu v dané véci formuloval podminku, kterou zalobkyné znala, tedy s ni musela
pocitat a védéla, ze teprve po jejim splnéni 1ze ocekavat uzavreni smlouvy.

Ze vSech téchto duvoda shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu spravnym, proto dovolani
zalobkyné proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.
zamitl.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

e Vylucovaci zaloba
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